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Vitruvio e la solidarietà 

Lettura in chiave metaforica dell’opera di Marco Vitruvio Pollione, De 
Architectura, Einaudi, 1997, in occasione di una recente scoperta archeologica. 

 
MAURIZIO CINELLI 

già professore ordinario di diritto del lavoro dell’Università di Macerata 
 
 
 

  

L’autore propone una lettura in chiave metaforica dell’opera di Marco Vitruvio Pollione, De Architectura, anche alla luce della 
scoperta recente della Basilica di Vitruvio in Fano, rivalutando il concetto, anche giuridico, della solidarietà. 
 

 
The author proposes a metaphorical reading of Marco Vitruvius Pollio's work, De Architectura, also in light of the recent 

discovery of the Basilica of Vitruvius in Fano, re-evaluating the concept, even legally, of solidarity. 
 
 
 

 

1. No, non è un refuso la parola che figura nel titolo. È proprio “solidarietà”, non già “solidità”, come 

potrebbe far pensare l’accostamento del vocabolo al nome del famoso architetto dell’antichità (forse 

Marchigiano ante litteram, se veramente nato, come qualcuno sostiene, nell’illustre città di Fano). 

E non è neppure un tentativo audace di chi scrive di concorrere al “premio Pindaro” (candidatura 

oltretutto intempestiva, dato che quel premio è ancora in attesa di essere istituito). È, piuttosto, una 

metafora: almeno in parte o in un certo senso. 

E, come si sa, la metafora è una sorta di macchina da guerra della parola, per la capacità che essa ha di 

veicolare rapidamente, tradotti in immagini o riferimenti di comune esperienza, concetti complessi. Con 

l’effetto di potenziare così le capacità di convincimento dell’interlocutore, da parte di chi di quell’artificio 

sappia far uso appropriato.  

Certamente, una scorciatoia, la metafora, che evita le asperità e i rigori del tracciato lungo il quale di 

regola si dipana l’argomentare guidato dalla logica formale; e, tuttavia, uno strumento, tra i più efficaci e 

sottili e rapidi, privilegiato da chi intenda praticare l’“arte di ottenere ragione”, come si intitola un 

celeberrimo pamphlet di un grande filosofo1. 

È da ritenere che sia proprio in ragione di tale dose di capziosa ambiguità che alberga al fondo della 

metafora, che il relativo impiego non da tutti e non sempre venga o sia stato apprezzato, ma, anzi, talvolta 

sia o sia stato considerato con sospetto, se non addirittura osteggiato2. 

 
1  A. SCHOPENHAUER, L’arte di ottenere ragione, Milano, 1990. 
2  Così, ad esempio, già T. HOBBES, Leviatano, Milano, 2011. 
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2. Senza indugiare ulteriormente in questo preambolo, passo subito al tema della solidarietà e al perché 

del presente suo accostamento “metaforico” a Vitruvio.  

 “Solidarietà”: vocabolo che, pur avendo nel suo etimo la parola “solido”, esprime un concetto di per 

sé sfuggente, controvertibile, difficile da definire nella sua essenza. Eppure è concetto emerso dai gorghi 

delle calamità “globali” dell’età contemporanea, che idealmente ispira e intorno al quale si raccoglie quel 

complesso di provvidenze, regole, idee, progressivamente elaborate a soccorso e protezione di chi, nel 

contesto di una collettività o come singolo, venga a trovarsi in una situazione di bisogno. 

Oggi, tuttavia, quello che è stato il vessillo dello Stato sociale – la solidarietà, appunto –, dopo aver 

sventolato, a lungo e senza riserve, non si presenta fulgido come in passato, bensì sfilacciato dall’uso (e 

dall’abuso) quotidiano che se n’è fatto e se ne fa, tanto a dritta, quanto a manca: insegna ostensiva di un 

valore che la pratica ha infiacchito, vessillo, logorato dall’uso, di un assediante che stancamente staziona 

sotto le mura della doviziosa, ben fortificata cittadella, dove si pratica  la regola che ognuno pensa per sé, 

e i conferimenti “altruistici” a quanto è di pubblica pertinenza tendono a farsi simbolici.  

Ecco, dunque, un primo spunto che si presta a giustificare il rimando all’Opera di Vitruvio. 

La solidarietà è valore che, per poter conservare la sua caratura e assolvere pienamente e fattivamente il 

suo ruolo, richiede un intervento manutentivo che ne accerti e garantisca la perdurante solidità della relativa 

base di appoggio, ne rafforzi gli elementi portanti, ne accerti e ne favorisca la funzionalità e la durevolezza. 

 Qui la metafora risulta di piena evidenza e pertinenza. I precetti costruttivi del De Architectura vitruviano 

traducono perfettamente in un’immagine concreta l’idea di un valore fondamentale, qual è, appunto, la 

solidarietà; e l’immagine di una struttura complessa, articolata, solida, sostenuta da fasce di colonne, 

funzionalmente valida e di generale, godibile fruizione, la rappresenta puntualmente. 

  

3. Se, però, anziché da un punto di vista metaforico, qual è quello dell’architettura, la si consideri da un 

punto di vista antropologico, la solidarietà si rivela qualità che può essere variamente concepita. 

Effetto di un’ancestrale disponibilità psichica nei confronti degli altri, suscettibile di essere definita 

diversamente, a seconda delle prospettive, ma senza che se ne intacchi l’essenza; immanente espressione 

dell’ancestrale vocazione dell’uomo in favore dell’altro da sé; frutto dell’agnizione nel proprio simile della 

comunanza esistenziale e di destino; componente spirituale trascendente della persona nel suo rapporto 

con il prossimo e con la divinità; attitudine dell’individuo sociale alla cooperazione e alla condivisione in 

funzione di conservazione e difesa di sé e della comunità di appartenenza: non è questo che un piccolo, 

seppur rappresentativo, florilegio delle possibili definizioni. 

Spetta comunque ai sociologi il merito di aver dato fondamento scientifico al concetto, nel momento 
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stesso in cui ne hanno ravvisato la fonte diretta essenzialmente nella divisione sociale del lavoro3.  

Indiscusso è, tuttavia – e se n’è appena dato conto – lo stretto legame della solidarietà con l’etica4. 

Ebbene, anche sotto tale profilo il lascito di Vitruvio è vivido (di un’etica “applicata”, se vogliamo, come 

puntualizza il Presidente dell’Istituto vitruviano; un lascito non intaccato dal trascorrere del tempo e 

indifferente alle contingenti, artificiose suddivisioni in settori, materie o discipline dell’attività fisica e di 

pensiero, attraverso la quale l’uomo esprime sé stesso. È un lascito morale, quello che Vitruvio stesso 

consapevolmente, e con legittimo orgoglio, dedica ai posteri; un lascito che, idealmente può ben essere 

accostato al valore che la solidarietà rappresenta all’interno della nostra Costituzione.  

 

4. L’insigne Opera che ci è stata tramandata ha, sì, ad oggetto l’attività dell’edificare, analizzata e descritta 

nella varietà delle sue problematiche tecniche, ambientali e funzionali, ciascuna delle quali l’Autore 

scrupolosamente e magistralmente approfondisce e descrive o argomentatamente suggerisce. Nulla di tutto 

ciò, tuttavia, risulta fine a se stesso. 

Nei “10 libri” dei quali l’Opera consta, numerose sono le pagine che trattano esplicitamente di quello 

che, di fatto, in maniera molto trasparente, è il fine ultimo dell’Opera stessa: l’uomo, la sua condizione su 

questa terra, la sua centralità, il suo benessere materiale e psichico. 

Non per nulla l’Opera è tornata a rifulgere, dopo quasi 1500 anni, appunto, con l’Umanesimo; e grazie 

non già a un protagonista della “tecnica”, ma a un grande della letteratura, uno dei padri della lingua italiana: 

il Petrarca, dalla cui autorevole segnalazione, infatti, hanno preso le mosse le fortune meritatissime, quanto 

sorprendenti, del De Architectura. Un’Opera divenuta ben presto un testo di riferimento degli architetti 

rinascimentali – primi tra tutti Leon Battista Alberti e Andrea Palladio –, per restare tale anche per gli 

architetti di oggi. 

Le basi di solidità fornite dalla costruzione vitruviana, se calate in una ricerca di carattere filosofico-

politico sulla solidarietà, «dischiudono prospettive di significato capaci di orientare in via euristica una 

comprensione preliminare della nozione di solidarietà»: una nozione che incorpora, cioè, «le proprietà della 

stabile fermezza, coesione tra le parti costitutive di un dato intero e delle interconnessioni che si preservano 

nel corso del tempo […], una iniziativa progettuale umana, che è chiamata a valutare accuratamente il 

terreno e la rete di condizioni sul quale una struttura integra e coesa vada strutturata […]. L’idea di un 

impianto architettonico restituisce l’immagine dell’Opera come organismo, il cui funzionamento è dettato 

 
3 È d’obbligo, al proposito, far riferimento a E. DURKHEIM, La divisione sociale del lavoro, Milano, 2021. 
4 Della cui valenza offre un intenso quadro sinottico A. GHISALBERTI, Solidarietà e statuto della persona, in M. Napoli [a cura 

di], La solidarietà, Milano, 2009, p. 25; sottolinea invece in particolare i riferimenti alla fraternité rivoluzionaria, S. GIUBBONI, 
Solidarietà, in Pol. dir., 2012, p. 525. 
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tanto dall’azione delle sue parti interne, quanto dalla natura delle relazioni sussistenti tra di essa»5.  

 

5. L’etimologia di solidarietà, tuttavia, non conduce soltanto all’architettura; essa vanta anche un 

risalente aggancio con il diritto delle obbligazioni. 

Precisamente, l’etimo indirizza verso quell’obligatio in solidum, che, già nel diritto romano arcaico, facendo 

eccezione alla regola della individualità del vincolo obbligatorio, ha previsto la possibilità che la stessa 

obbligazione possa giuridicamente imporsi a una pluralità di creditori o di debitori, contemporaneamente 

In tale prospettiva (giuridica) il comportamento solidale si configura come un dovere, ma soprattutto 

implica un’assunzione di responsabilità che, di fatto, rappresenta una novità. Mentre il solidum, che ha a 

riferimento l’architettura, evoca l’invincibilità della struttura, solidamente impiantata, strutturata, gestita, la 

solidarietà che ha come punto di riferimento l’obbligazione giuridica evoca, al contrario, la vulnerabilità di 

chi è esposto alle offese e alle traversie generatrici dello stato di bisogno. 

In entrambi i casi, tuttavia, è ancora la “coalizione” intersoggettiva attraverso la quale si svolge l’impegno 

in funzione di un comune interesse, a rappresentare il riferimento che rimanda metaforicamente alla 

solidarietà. 

Nel primo caso, l’immagine di architettura rimanda alla costruzione solida, armonica e coesa 

dell’istituzione protettiva, in cui i singoli elementi si rafforzano e supportano l’un l’altro. Nell’altro caso, è 

in evidenza il momento dinamico o funzionale, e l’obbligazione è metafora del bisogno, che tutti investe e 

colloca nella medesima condizione di responsabilità. 

Il fatto che la concreta soddisfazione di quell’obbligazione in solidum sia destinata a essere adempiuta dal 

più abbiente tra gli obbligati, può considerarsi metaforicamente rappresentata da quel processo di 

redistribuzione della ricchezza, che è anch’esso uno delle espressioni più scontate della solidarietà.  

 

6. Una doppia via, dunque, di legittimazione giuridica del valore in esame. 

Ma la concorrenza di diritto e architettura nell’alimentare il concetto di solidarietà non contraddice la 

pertinenza del richiamo a Vitruvio, neppure da tale prospettiva. 

Innanzitutto, non può sfuggire come architettura e diritto abbiano un elemento comune, ed 

evidentissimo: quello di essere entrambe discipline dirette a regolare comportamenti e situazioni dell’uomo, 

in funzione di una prospettiva di convivenza pacifica, serena e armonica.  

Vitruvio, nel redigere la sua Opera, all’apporto strettamente inerente all’ars aedificandi accompagna e 

mescola (come già accennato) riflessioni filosofiche al cui centro c’è l’uomo a tutto tondo, con le sue 

 
5 Così si esprime, in un’ottica di filosofia politica, E. IRRERA, Una giustizia in divenire. Le radici teoriche della solidarietà, Soveria 

Mannelli, 2026, p. 45; ma ricca di utili riferimenti al medesimo proposito è anche l’opera di M.C. BLAIS, La solidarietà. Storia di 
un’idea, Milano, 2012. 
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esigenze, le sue complessità, le sue inquietudini. Non per nulla Leonardo da Vinci, nel famoso disegno 

conservato presso il Gabinetto dei disegni della Galleria dell’Accademia di Venezia, ha fatto dell’homo 

vitruvianus non soltanto l’emblema dell’armonia del corpo umano secondo i canoni della classicità, ma il 

centro dell’universo, sintesi tra spiritualità (il cerchio) e la materia (il quadrato). 

 

7. Elementi costitutivi della visione del grande Architetto dell’antichità sono, insieme alla solidità – 

quella che lui chiama firmitas – cioè, la struttura “sana”, predisposta per resistere e durare, l’utilitas, cioè, la 

rispondenza alle esigenze funzionali, a beneficio di tutti, senza riserve, e specie quando i dinamismi e le 

traversie della vita sottopongono a prova la funzionalità della struttura, e, infine, la venustas, che non è certo 

la bellezza fine a se stessa, ma è “armonia”, coesione, coerenza: il “fuori” che risponde al “dentro” 

dell’uomo in un’interazione continua tra spirito e materia. 

Un’architettura “globale”, in altre parole – quella che risulta dal concorso e dall’interazione di firmitas, 

utilitas e venustas –, espressione di una visione filosofica che abbraccia – con una lungimiranza che 

meraviglia, quanto disorienta e sconcerta insieme – , anche l’ambiente. 

Un’attenzione al rispetto delle esigenze del patrimonio ambientale, del paesaggio e della natura, talmente 

puntuale, da aver condotto all’operazione di elaborazione di un c.d. “giuramento di Vitruvio”, pensato 

perché su di esso tutti i sindaci che svolgono in questo momento le loro funzioni possano essere invitati a 

impegnarsi6. 

E non basta. In Vitruvio si coglie anche una sensibilità che appare preconizzare l’esigenza di una rete di 

tutele sociali: quelle tutele sociali che sarebbero state caratteristiche in epoca successiva, ed enormemente 

lontana nel tempo. Un esempio per tutti può essere considerata la rappresentazione, nelle pagine 

dell’Opera, di un’esigenza di tutela riservata agli atleti che, festeggiati e ricolmati di premi e benefici nel 

momento del loro successo, vengono lasciati privi di qualsiasi sostegno economico, una volta che il passare 

degli anni abbia spento il vigore e lo smalto  dell’età giovanile: nell’Opera che ha come ideale destinatario 

Augusto imperatore si può dire, dunque, che aleggi un’indicazione anticipatoria di quella che duemila anni 

dopo sarebbe stata la c.d. legge Bacchelli. 

 

8. Vien da dire (e qui, forse, torna a incombere su chi scrive l’ombra di Pindaro, ma l’immagine che 

spinge per essere esternata è troppo forte, per poterla ricacciare indietro), che l’Opera letteraria di Marco 

Vitruvio Pollione, composta all’inizio del primo secolo dell’era volgare, quando Ottaviano stava per 

divenire Augusto, ed è a lui dedicata, appare meritevole di essere apprezzata anche come un’opera di 

normazione di rilevanza analoga a quella che un grande giurista avrebbe elaborato, circa sei secoli dopo, a 

 
6 Così S. SETTIS, Giuramento di Vitruvio per i sindaci, in Vitruvius, 2022, p. 201. 
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favore dell’imperatore Giustiniano: il riferimento è a quell’alta opera di normazione che è stata realizzata 

dal giurista Triboniano, e i cui precetti hanno avuto vigenza nei territori della romanità per secoli, 

rappresentandone l’humus sul quale si sono sviluppati gli stessi attuali ordinamenti giuridici dell’Europa 

continentale. 

La recentissima scoperta, proprio all’inizio di quest’anno 2026, dopo ben cinque secoli di ricerche 

archeologiche, nel cuore stesso di Fanum Fortunae – come si chiamava all’epoca l’attuale, effervescente città 

di Fano – della “Basilica di Vitruvio”, la più antica sapienza architettonica dell’Occidente, custode 

dell’identità più profonda del nostro paese, può aggiungere alla presente metafora anche il significato di 

una parabola. 

Una parabola felix, che valga d’auspicio per una ripartenza da basi rinnovate, rinsaldate e durature di un 

valore assoluto e qualificante per l’intero ordinamento giuridico del nostro tempo, qual è, indiscutibilmente, 

la solidarietà. 
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La comic art e la sua rilevanza giuridica 

 
ENRICO DAMIANI 

Professore ordinario di diritto civile dell’Università degli Studi di Macerata 
 
 
 
 
La recente monografia di Greenberg sulla Comic Art, la creatività e il diritto rappresenta l’occasione per approfondire temi che la dottrina italiana ha 
quasi completamente trascurato, nonostante siano reperibili in giurisprudenza esempi della rilevanza e degli aspetti problematici che tale forma di arte 
implica, tenendo conto di fenomeni derivati dai fumetti come i film, le parodie, i videogiochi, i cosplay… 

Greenberg’s recent monograph on Comic Art, Creativity, and Law is a chance to dive deeper into topics that Italian researchers has almost completely 
overlooked, even though there are examples in case law showing the importance and problematic aspects of this form of art, taking into account 
phenomena derived from comics like movies, parodies, video games, cosplay... 

 

 

SOMMARIO: 1. Premessa. – 2. La percezione giuridica del processo creativo. – 3. I contratti nell’ambito della comic art. – 4. 
I diritti sulle versioni digitali delle opere. – 5. L’impatto della legge sul Copyright sul processo creativo della comic art. – 6. Le 
parodie e la violazione del copyright. – 7. Le parodie e il diritto di pubblicità. – 8. Trasferimenti e riappropriazione dei diritti di 
autore. – 9. Fan fiction, Fan art, Fan Films e Cosplay. – 10. Il caso italiano: Magnus vs. Max Bunker 

 

1. La dottrina italiana sino ad oggi ha prestato scarsa attenzione al fenomeno della comic art, negli Stati 

Uniti, invece, il tema è stato fatto oggetto di indagini approfondite.  

Di recente Marc H. Greenberg1 ha dato alle stampe la seconda edizione della sua monografia su Comic 

Art, Creativity and the Law, e tale circostanza offre l’occasione di rimeditare il rapporto tra “fumetti”2 e graphic 

novel e il diritto, sia sul versante americano che su quello italiano, dato che negli ultimi anni anche nel nostro 

Paese sono state individuate alcune sentenze che presentano problemi suscettibili di creare interesse nei 

giuristi. 

Greenberg evidenzia da subito che la storia della società umana è storia della creatività e che le arti di 

raccontare storie e di dipingere rappresentano l’inizio di ciò che noi definiamo cultura umana3. Anche le 

neuroscienze hanno evidenziato il ruolo che le immagini hanno nei processi creativi, in particolare Lehrer 

individua quale scoperta chiave l’esplosione della mitologia degli emisferi destro e sinistro del cervello4: il 

succo del mito è che l’emisfero sinistro è il centro per i processi logici, per i pensieri ordinati di scienziati, 

matematici etc., e se esso è molto sviluppato è probabile che si venga considerato brillante o intelligente, 

 
1 M. H. GREENBERG, Comic Art, Creativity and the Law, Cheltenham (UK) – Northampton (USA), 2022. 
2 Nel corso del presente contributo non intendo attribuire un significato spregiativo al termine “fumetti” trattandosi di un 

genere artistico e letterario in senso lato meritevole di attenzione e rispetto. 
3 M. H. GREENBERG, op. cit., p. 7. 
4 J. LEHRER, Imagine: How Creativity Works, Harcourt, 2012, cit. da M. H. GREENBERG, op. cit., p. 9. 
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mentre l’emisfero destro è visto come il centro per i pensieri disorganizzati e folli, esso è meno rilevante, 

non fa molto e non ha nulla a che fare ad esempio con il linguaggio. Chi ha patito danni all’emisfero destro 

del cervello potrebbe non essere in grado di comprendere il senso di quadri ed immagini o di usare una 

mappa, così come potrebbe avere difficoltà di comprensione di scherzi, di sarcasmo o di metafore. 

In sostanza l’emisfero sinistro riesce a vedere gli alberi, mentre quello destro fa percepire la presenza di 

una foresta. 

Nota a tal riguardo Greenberg che per i lettori dei fumetti Marvel è noto che i raggi gamma siano stati 

la causa di una significativa attività cerebrale nel caso dello scienziato Bruce Banner che fu trasformato in 

un mostro verde denominato Hulk5. Su tali basi scientifiche, quindi, prosegue il nostro autore, il 

funzionamento del nostro cervello richiede che ogni processo creativo necessiti dell’operatività di entrambi 

gli emisferi per cui è necessario considerare come il processo legale interagisca con i risultati del processo 

creativo. 

2. L’indagine del nostro autore prosegue, nel secondo capitolo, con una discussione sull’impatto della 

legge sui processi creativi della mente umana. Come punto focale dello studio si parte da un simposio 

tenuto nella Law School dell’Università di Notre Dame nel 2011 intitolato per l’appunto “Creativity and the 

Law”6. Molti dei contributi hanno sottolineato gli aspetti relativi alla proprietà intellettuale in connessione 

al processo di creazione della comic art7 che negli Stati Uniti viene considerata come “low art”.  

Questa sorta di pregiudizio, secondo il nostro autore, ha contribuito a moltiplicare gli interventi delle 

forze dell’ordine contro i creatori di fumetti nel presupposto che essi avrebbero prodotto nei confronti dei 

giovani un effetto negativo dovuto alle oscenità, alla violenza e al contenuto poco consono ad una sana 

formazione dei ragazzi. 

Ad una attenta analisi, nota Greenberg, il fenomeno dei “comics” destinato ai giovani e giovanissimi, non 

può essere riduttivamente ridotto a due soli modelli: le comic strips dei quotidiani e i comic books8. Vanno 

infatti considerati anche i giornali Manga, gli album europei, le graphic novels, e tutta una serie di ulteriori 

pubblicazioni9. 

La ragione in base alla quale la comic art è spesso vista come una forma di arte povera o di basso profilo 

 
5 M. H. GREENBERG, op. cit., p. 10. 
6 Molte delle relazioni al simposio sono state pubblicate, vd.: D. L. GALENSON, Market Structure and Innovation: The Case of 

Modern Art, in Notre Dame Law Rew., 2011, p. 1921 ss.; M. BIAGIOLI, Genius against Copyright: Revisiting Fichte’s Proof of the Illegality 
of Reprinting, in Notre Dame Law Rew., 2011, p. 1847 ss.; J. FROMER, The Role of Creativity in Trademark Law, in Notre Dame Law 
Rew., 2011, p. 1885 ss.; A. DRASSINOWER, A Note on incentives, Rights and the Public Domain, in Notre Dame Law Rew., 2011, p. 1869 
ss. 

7 M. H. GREENBERG, op. cit., p. 13. 
8 M. H. GREENBERG, op. cit., p. 23. 
9 P. LEFEVRE, The Importance of Being “Published”: A Comparative Study of Different Comics Formats, in in: Anne Magnussen & 

Hans-Christian Christiansen, 1Comics & Culture: Analytical and Theoretical Approaches to Comics), Copenhagen: Museum 
Tusculanum at the University of Copenhagen, 2000, p. 91 ss. 
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è insita, secondo il nostro Autore, nella percezione di essa come forma di arte commerciale, generalmente 

riprodotta in giornali di scarsa qualità, o pubblicata in giornalini poco costosi. I creatori di fumetti, sia gli 

sceneggiatori che i disegnatori, sono ricompensati dagli editori e i termini della loro relazione sono 

generalmente consacrati per iscritto con dei contratti.  

 

3. La storia dei contratti nell’ambito della pubblicazione della comic art è caratterizzata da tutta una serie 

di cambiamenti e le possibili opzioni di suddivisione dei diritti tra creatori e editori possono essere così 

schematizzate. 

Con riguardo alla titolarità del copyright e dei diritti correlati è possibile che i soggetti creativi li ritengano 

totalmente, ovvero che essi garantiscano una licenza esclusiva agli editori circa la pubblicazione del lavoro, 

oppure che vengano trasferiti tutti i diritti agli editori sia in un contesto di rapporto di impiego lavorativo 

sia in presenza di lavoro su commissione soggetto alla Copyright Law10. 

Relativamente al controllo del formato delle strisce dei Comics o dei cartoni animati spesso l’editore si 

riserva il diritto di scegliere in quali quotidiani e giornali pubblicare l’opera e questi ultimi hanno il completo 

controllo sulle dimensioni delle strisce e sulla scelta relativa alla pubblicazione a colori o in bianco e nero. 

Grande attenzione viene poi riposta dagli editori e dai valutatori delle riviste sul contenuto delle strisce 

e dei cartoni11.  

Nel 1954 la Comics Magazine Association of America creò la Comics Code Authority (CCA) così da consentire 

agli editori dei fumetti di autoregolamentare il contenuto delle strisce. Il codice era su base volontaria, 

poiché esso non era imposto da alcuna legge. Nella prassi però gli inserzionisti e gli editori lo hanno preso 

come base per assicurare la sicurezza delle pubblicazioni, anche al fine di evitare un bando governativo che 

introducesse limitazioni alla creatività degli autori. 

Il Codice, ad esempio, vietava le scene di orrore con eccessivo versamento di sangue, scene macabre o 

raccapriccianti, depravazione, lussuria, sadismo e masochismo, immagini luride, sgradevoli, e consentiva le 

storie che trattassero del male solo là dove fosse presente l’intento moralizzante del racconto, il tutto senza 

urtare la sensibilità dei lettori.  

L’adozione del Comics Code ha probabilmente salvato l’industria dei Comics dalla estinzione negli Stati 

Uniti, ma ciò è avvenuto ad un prezzo alto: per almeno 20 anni i fumetti sono stati insipidi, noiosi e 

prevedibili e il pubblico dei lettori è notevolmente diminuito. Successivamente nell’opinione pubblica si 

diffuse l’idea che le regole imposte dal Code non fossero più necessarie, e che i fumetti non rappresentassero 

più un pericolo per i giovani, né per nessun altro. 

 
10 M. H. GREENBERG, op. cit., p. 33. 
11 M. H. GREENBERG, op. cit., p. 34, il quale fa notare come ad esempio il fumetto Archie fino al 2010 non poté rappresentare 

un teenager gay. 
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Nei primi anni ’70 i fumetti vennero venduti nelle drogherie, nei supermercati, e nelle librerie ed edicole, 

anche a bambini tra i 7 e i 12 anni, per costo di 10 o 12 cents e furono pubblicati su carta economica con 

colori brillanti e basilari cosicché gli editori considerarono questa forma d’arte creata dagli illustratori come 

di basso valore12. 

Alla fine degli anni ’70 i fumetti vennero posti in vendita in negozi specializzati e il pubblico interessato 

fu principalmente quello degli adolescenti e degli studenti della scuola secondaria o dei college, nonché molti 

adulti che avevano sviluppato interesse verso i comics quando erano più giovani e continuarono a leggerli 

quando furono più grandi. 

Questi cambiamenti furono accompagnati da un rinnovato interesse nel conservare e collezionare i 

fumetti e le tavole originali dei disegni utilizzati per la preparazione delle strisce, spesso realizzati solo a 

matita, prima dell’inchiostratura e della colorazione. Ciò contribuì ad aumentare il valore collezionistico 

dei fumetti posto che solo poche copie delle storie relative alle origini di Superman, Batman, Wonder 

Woman, Spiderman e dei Vendicatori rimasero a disposizione del mercato degli appassionati. 

Gli editori non percepirono, se non in rari casi, l’alto potenziale valore dei disegni originali degli artisti 

che spesso furono restituiti agli autori dopo la pubblicazione dei fumetti, così da consentire a questi ultimi 

di venderli senza dovere alcuna fee all’editore. 

 

4. La rivoluzione digitale avvenuta sul finire del ventesimo secolo e che continua tuttora non era affatto 

contemplata nelle clausole dei contratti stipulati tra editori e soggetti creativi delle opere di comic art. La 

nuova tecnologia ha avuto un forte impatto sui processi creativi dei fumetti sia sul come essi vengono 

realizzati, sia sulle modalità con le quali essi vengono pubblicizzati13. Uno dei primi effetti di tale rivoluzione 

tecnologica fu l’utilizzo del computer per la realizzazione dei fumetti che, in larga parte, ha sostituito 

l’esecuzione a mano di tutte le lavorazioni necessarie per la realizzazione dell’opera. I contratti hanno 

pertanto iniziato a disciplinare l’uso di sistemi computerizzati per la scrittura dei fumetti, e per la loro 

colorazione così da dividere il pubblico dei lettori tra sostenitori e critici del nuovo sistema di produzione 

delle strisce. 

Anche la diffusione nel pubblico dei fumetti ha visto un notevole incremento delle versioni digitali. 

Inoltre, la tecnologia digitale ha consentito di incrementare ulteriormente l’utilizzo dei personaggi dei 

fumetti per la realizzazione di film che hanno avuto un incredibile successo economico, il che ha 

comportato la necessità di controllare ulteriormente la concessione dei diritti accessori sulle opere di comic 

art. 

 
12 M. H. GREENBERG, op. cit., p. 35. 
13 M. H. GREENBERG, op. cit., p. 36. 
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Gli autori delle strisce si unirono in un sindacato denominato United Feature Syndicate con sede a New 

York che si frappose spesso come intermediario tra i soggetti creativi e i giornali che pubblicavano i fumetti.  

Un caso che ha avuto molta notorietà in questo contesto fu quello di Charles Schulz il quale nel 1950, 

dopo una breve esperienza quale creatore di strips con un moderato successo, offrì le sue creazioni al 

predetto Sindacato che le acquistò commissionandogli ulteriori lavori, e rinominandole “Peanuts”14 e, sulla 

base delle richieste fatte dai quotidiani, lo obbligò a ridurre il numero di vignette componevano ogni 

striscia. 

Un altro famoso autore, Bill Watterson accettò l’offerta della Universal Press Syndacate di pubblicare la 

serie Calvin and Hobbes in cui Calvin, un bambino di circa 6 anni viveva le sue avventure con una piccola 

tigre di pezza denominata Hobbes. Quando il Sindacato volle utilizzare tali personaggi per una operazione 

di merchandising Watterson si oppose, innanzitutto perché tale operazione commerciale rischiava di sminuire 

l’opera originale saturando il mercato con prodotti privi di valore, inoltre egli temeva che, quella che fino 

a quel momento era stata una sua esclusiva opera, avrebbe poi richiesto la cooperazione di altri lavoratori 

perdendo la sua genuinità. Anche se in questa occasione l’autore ebbe la meglio, alla fine la sua fu la vittoria 

di Pirro in quanto il mercato fu inondato da prodotti di contrabbando, pripersonaggiovi di licenza15. 

 

5. Nota Greenberg che una larga parte delle opere nell’area dei comic books e delle graphic novels si focalizza 

su storie e attività di alcuni personaggi che, in quanto forma di una espressione letteraria, sono soggetti a 

tutela secondo la principale dottrina legale della copyright law16.  

Il nostro autore evidenzia i principali problemi sollevati in materia: 1) se sia consentito definire un 

personaggio17 dei fumetti come possibile oggetto di tutela nell’ambito della copyright law18; 2) se la dottrina 

 
14 M. H. GREENBERG, op. cit., p. 39. 
15 S. PERON, Calvin and Hobbes o del discrimine tra il plagio e l'elaborazione, in Riv. Dir. Ind., 2009, p. 120 ss. la quale nella sua nota 

alla ordinanza del Tribunale di Milano del 21 gennaio 2008 relativa alla commercializzazione in Italia di magliette raffiguranti un 
personaggio del tutto simile a Calvin in posa per espletare un bisogno fisiologico denominato Mr. Pipi. Per la società convenuta 
distributrice degli indumenti il personaggio raffigurato presentava una ssoluta autonomia ed originalità rispetto a Calvin, per cui 
si trattava di una elaborazione creativa protetta dall’art.1 legge n. 633 del 22 aprile 1941. Il Tribunale di Milano non ha però 
accolto tale tesi in quanto nella fattispecie sottoposta al suo vaglio era presente una violazione del diritto di sfruttamento 
economico trattandosi in ultima analisi di una ipotesi di plagio. 

16 N. H. GREENBERG, op.. cit., p. 45; V. MAHALWAR, Character Merchandising, Springer, Berlino, 2024, p. 65 ss. 
17 Nella giurisprudenza italiana il “personaggio” talvolta usufruisce in modo del tutto particolare della tutela del diritto  

d’autore. Su tale profilo si veda di recente E. VISENTIN, Il paradigma giurisprudenziale per la tutela del personaggio di fantasia come opera 
dell’ingegno, in Giur. it., 2022, 1660 ss. nota a Trib. Roma, Sez. spec. Impr., 16 aprile 2021, secondo cui “il personaggio di un’opera 
cinematografica è tutelato dal diritto d’autore se è originale e dotato di carattere creativo” e “se ha raggiunto una certa 
penetrazione nel pubblico, nella critica cinematografica e nelle opere successive”, mentre non costituisce violazione del diritto 
d’autore la mera citazione di un personaggio di un’opera cinematografica in altra opera successiva dello stesso genere, nella 
misura in cui rappresenti un solo riferimento, in forma esplicita e limitata ad alcuni frammenti che non rappresentino una 
significativa parte del lavoro. Si vedano inoltre: A. NIUTTA, La tutela del personaggio di fantasia tra diritto d’autore, diritto dei marchi e 
concorrenza sleale, in Riv. dir. comm., 1994, I. p. 517 ss.; A. MUSSO, Del diritto di autore sulle opere dell’ingegno letterarie e artistiche, in Comm. 
cod. civ. a cura di A. Scialoja e G. Branca, Bologna-Roma, 2008, p. 17 ss. 

18 Sulla ammissibilità della tutela dei personaggi di fantasia negli Stati Uniti si veda KELLMAN, The legal protection of fictional 
characters, in Brooklin Law Review, 1958, p. 3 ss.; K. E. SPAHN, The Legal Protection of Fictional Characters, in University of Miami 
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del “work for hire” (lavoro su commissione) possa essere applicata ai personaggi creati per i comic books. 

A tal riguardo vengono analizzati due casi noti nella giurisprudenza statinutense. Nel primo caso, Gaiman 

vs McFarlane (2004) Neil Gaiman, scrittore e sceneggiatore, ha intentato causa al disegnatore ed editore 

Todd McFarlane per rivendicare la comproprietà dei personaggi creati per i comic books della serie Spawn. 

Nel 1996 Todd McFarlane, ideatore di Spawn, ha acquistato i diritti relativamente a Miracleman, un 

supereroe alle origini denominato Marvelman, che era stato ideato nel 1953 da Mick Anglo e in seguito 

ripreso da Neil Gaiman che ne pubblicò alcune storie. In seguito al fallimento dell’editore, McFarlane 

acquistò i beni della società fallita allo scopo di utilizzare Miracleman come coprotagonista della 

serie Hellspawn. 

Spawn 9 nato dalla collaborazione tra lo sceneggiatore Gaiman e l’editore Mcfarlane ebbe un ottimo 

successo. Gaiman pretese da McFarlane un contratto che tutelasse i suoi diritti di co-creatore e quest’ultimo 

accettò. Pochi anni dopo però Mcfarlane comunicò a Gaiman che sulla base di quanto scritto in ogni albo 

di Spawn, i personaggi erano di proprietà esclusiva di Todd McFarlane per cui recedeva dal contratto a suo 

tempo stipulato. 

Al termine della causa durata circa 10 anni furono riconosciuti in giudizio i diritti di Gaiman, anche 

perché McFarlane aveva acquistato per 10.000 dollari dal fallimento della società che era licenziataria dei 

diritti di sfruttamento dell’immagine ben poco dei personaggi utilizzati per la pubblicazione degli albi. 

Mary Wolfman nel 1972 iniziò a collaborare con la Marvel Comics inizialmente come scrittore freelance, 

poi in aggiunta tra il 1975 e il 1976 ha assunto anche le vesti di caporedattore, per essere definitivamente 

assunto come impiegato a decorrere dal 1977, ed in tale veste accettò la clausola in base alla quale trasferiva 

alla Marvel il copyright per ogni lavoro che fosse stato a lui commissionato. 

Greenberg19 descrive analiticamente tutta la causa che vide vincitrice la Marvel sulla base della 

constatazione della Corte, che si trattava di lavoro su commissione (work for hire). 

 

6. La normativa statunitense non contiene una definizione di “parodia”, ma se la si considera un’opera 

derivata (derivative work) allora qualche cenno è possibile coglierlo nella sezione 102 nel 1976 Copyright Act’s. 

Trattasi di un genere che a sua volta imita uno stile, una tecnica disegnativa, o un’opera artistica in modo 

buffo e caricaturale. 

Molto importante è la causa Hustler Magazine, Inc. v. Falwell, 485 U.S. 46 (1988), decisa con una 

sentenza della Corte Suprema degli Stati Uniti in cui è stato statuito che le parodie di personaggi pubblici 

 
Entertainment & Sports Law Review, 1992, p. 331 ss. Nota accuratamente E. VISENTIN, op. cit., p. 1662, come sia possibile rinvenire 
pronunce che hanno escluso che il personaggio di un’opera, inteso come illustrazione da un verso e atteggiamenti e caratteri 
della personalità per altro verso, possa essere qualificato come opera dell’ingegno autonoma. In giurisprudenza si vedano: Trib. 
Milano, 24 marzo 1977, in Dir. Aut., 1980, p. 28 ss. e Trib. Milano, 22 febbraio 1996, in AIDA, 1996, p. 695 ss. 

19 N. H. GREENBERG, op.. cit., p. 46 ss. 
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sono protette dal primo e dal quattordicesimo emendamento alla costituzione degli Stati Uniti. Il 

Reverendo Falwell, nella rivista della Hustler, era stato rappresentato come un alcolista, la cui prima 

esperienza sessuale era stata con sua madre. Il che era talmente assurdo che nessuna persona ragionevole 

avrebbe potuto mai credere che la storia fosse vera20. 

Nel 1971 un gruppo di disegnatori di fumetti underground capitanato da Dan O’Neil pubblico due albi di 

fumetti intitolati Air Pirates Funnies, una sorta di parodia di alcuni cartoni animati degli anni ’30 in cui il 

protagonista Mickey Mouse era un pilota d’aereo impegnato in battaglia con un gruppo di cattivi chiamati 

I Pirati dell’Aria (the Air Pirates). 

In tali albi Mickey Mouse e Minnie vengono ritratti come drogati e dediti ad attività sessuali esplicite. 

La Disney dette incarico ad una nota Law Firm di far causa a O’Neil e ai suoi colleghi per danni conseguenti 

alla violazione del copyright, concorrenza sleale e violazione dei marchi per l’errato uso dei personaggi, con 

una ingentissima richiesta di “danni punitivi” accompagnata da una richiesta di ordine di restrizione ed 

ingiunzione preliminare di non distribuire e pubblicare i Funnies comic books. 

Nota il nostro Autore come questa sia la tipica tattica in materia di violazione del diritto di autore. Se 

questa richiesta di inibitoria viene accolta il ricorrente ha buone possibilità di successo, altrimenti il 

convenuto viene incoraggiato a resistere nella causa. 

La tesi difensiva si basava sulla affermazione che i Funnies rappresentassero una legittima parodia dei 

personaggi Disney, che destinatari dei comic books non fossero bambini e giovani ma adulti hippies, e che 

quindi essi fossero legittimi in base al primo emendamento e in base alla legge del fair use prevista dalla 

legge sul copyright.  

I convenuti rivendicarono la libertà di parola, affermando che le cause per violazione del copyright contro 

satire e parodie avrebbero impedito il pubblico dibattito.  

Il Tribunale, prima e la corte, poi, respinsero tale argomentazione, in quanto i convenuti avrebbero 

potuto esprimere la propria opinione sui personaggi Disney senza ricorrere a riproduzione quasi pedissequa 

dei suoi personaggi. 

 

La Disney ribadì che i loro personaggi erano protetti dalla legge sul diritto d’autore, e che le scene 

scabrose e perverse dei Funnies avevano come scopo quello di distruggere, diffamare e degradare tutto ciò 

che la società aveva costruito in decenni. Accettare, inoltre, la tesi del primo emendamento significava 

annullare la legge sul diritto di autore. 

Il Giudice Albert Wollenberg accettò la mozione della Disney per una ingiunzione preliminare21. Poi la 

 
20 N. H. GREENBERG, op.. cit., p. 65. 
21 N. H. GREENBERG, op.. cit., p. 67. 
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causa passò al Tribunale Distrettuale e giunse infine alla Corte d'Appello del Nono Circuito nel 1978.  

Sia la Corte che il Tribunale Distrettuale ravvisarono la violazione del copyright. 

La Corte rinviò al tribunale le cause concomitanti per violazione del marchio e per concorrenza sleale 

per ulteriori accertamenti, respingendo la richiesta degli Air Pirates di considerare l’uso dei personaggi 

Disney lecito a fini satirici, in quanto constatò che la rappresentazione dei personaggi era tale da non essere 

distinguibili dagli originali personaggi della Disney. 

 

 

7. Greenberg fa presente che due fratelli Johnny e Edgar Winter, affetti da albinismo, hanno avuto un 

discreto successo come musicisti. La loro vicenda, però, si intreccia con quella di un personaggio della DC 

Comics Jonah Hex, apparso per la prima volta in un comic book nel 1971, che nel 1995, in una storia intitolata 

Jonah Hex: Riders of the Worm and Such, è impegnato in una battaglia contro dei vermi sotterranei, i quali 

avevano rapito una donna, dalla quale erano nati gli Autumn Brothers, metà vermi e metà umani, assassini 

che regolarmente si accoppiavano con i corpi di maiali morti, ed avevano una serie di tentacoli verdi che 

spuntavano dalle loro spalle. Ad essi era stato attribuito il nome di Johnny e Edgar, ed erano connotati da 

una pelle bianca e pallida, lunghi capelli bianchi e occhi rossi, ed indossavano un cappello simile a quello 

indossato dai fratelli Winter22. 

Questi ultimi, tutt’altro che contenti della cosa, nel 1996 hanno fatto causa per diffamazione, negligente 

invasione della privacy, appropriazione della loro immagine in violazione della legge della California sul 

diritto di pubblicità (Civil Code section 3344), e in violazione del diritto di pubblicità secondo il Common Law. 

La DC Comics presentò una mozione per un giudizio sommario, basato primariamente sulla libertà di 

parola prevista dal primo emendamento, che venne accolta dalla Corte. I fratelli Winter presentarono un 

appello che fu anch’esso senza successo. Essi allora si rivolsero alla Suprema Corte della California la quale, 

conformemente ad una precedente decisione, Comedy III Productions, Inc., v. Gary Saderup, stabilì fino a che 

punto il diritto di pubblicità dovrebbe essere bilanciato con il primo emendamento: in sostanza ci si doveva 

porre il problema di quanto la nuova opera apportasse significanti elementi creativi così da essere 

trasformata in qualcosa che fosse più di una semplice imitazione dell’originale. 

La Corte Suprema, quindi rinviò la causa alla Corte d’Appello con la precisazione che essa avrebbe 

dovuto verificare tale circostanza. Alla fine, la DC Comics ebbe la meglio in quanto si ritenne che i 

personaggi del fumetto non rappresentassero una minaccia per i fratelli Winter, essendo essi connotati da 

elementi diversi che non consentivano di considerarli un mero plagio o imitazione di essi. 

  

 
22 N. H. GREENBERG, op.. cit., p. 70. 
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8. Il Congresso degli Stati Uniti, mediante la previsione nel Copyright Act’s del 1909 di un termine iniziale 

di 28 anni per la protezione del diritto di autore, rinnovabile per ulteriori 28 anni, diede una opportunità 

agli autori di negoziare per l’ottenimento di condizioni migliori per la concessione di licenze, una volta che 

le loro opere avessero avuto successo. Nel 1976 il Copyright Act ha previsto un termine unico di durata del 

diritto di autore pari a 50 anni, successivamente esteso nel 1995 alla vita dell’autore oltre ad ulteriori 70 

anni23. Da un lato, l’allungamento dei termini di protezione ha aggiunto un considerevole periodo di 

protezione per gli autori, dall’altro, però, ha esacerbato il problema della debolezza del mercato per i nuovi 

artisti: se il trasferimento dei diritti delle loro opere è avvenuto agli inizi della loro carriera o comunque ad 

un certo punto in cui il mercato non aveva ancora adeguatamente manifestato interesse per i loro lavori, 

molto probabilmente non sono stati in grado di negoziare royalty vantaggiose, senza poter avere spesso 

una ulteriore opportunità nella loro vita. 

A causa di ciò il Congresso ha aggiunto due nuove sezioni al Copyright Act la 203 (a) e 304 (c) 

riconoscendo agli autori un diritto di cessare il trasferimento e riappropriarsi dei diritti di autore dopo un 

certo periodo di tempo e sempre che le opere non siano scaturite da incarichi di lavoro su commissione 

(work for hire). 

Tra i casi più noti nella giurisprudenza si annovera quello di Superman. I suoi creatori, Jeromy Siegel, 

sceneggiatore, e Joseph Shuster, illustratore, predisposero nel 1934 alcune strisce che offrirono a molti 

editori senza ottenere nulla. La Detective Comics, che aveva già sotto contratto Siegel e Shuster, acquistò le 

prime 13 pagine della prima storia di Superman per 130 dollari. A marzo del 1938 essi cedettero alla società 

editrice tutti i diritti di esclusiva su Superman che ebbe presto un successo enorme. Siegel e Shuster 

rimasero presto scontenti della condotta dell’editore: da un lato furono chiamati altri autori per lavorare 

sul personaggio e ad essi non venne riconosciuta una adeguata quota degli utili che furono ricavati dai 

personaggi da essi stessi creati. Nel 1947, pertanto, essi intentarono una causa contro la Detective Comics, da 

un lato contendendo la titolarità dei diritti di autore su Superman, dall’altro contestando l’atto di 

trasferimento dei diritti in quanto nullo per mancanza di consideration.  

A livello di trial court gli attori persero la causa perché fu riconosciuta la validità del contratto di cessione 

dei diritti, per cui l’editore DC era il legittimo titolare del personaggio. Onde evitare un appello le parti 

negoziarono un accordo in forza del quale dietro pagamento della cifra di 94.000 dollari Siegel e Shuster 

riconobbero la Detective Comics quale legittima titolare dei diritti su Superman. 

Nel 1966, quando il primo termine di 28 anni di durata del diritto di autore secondo il Copyright Act’s 

1909 Siegel e Shuster fecero causa di nuovo alla National Periodical Publications (avendo così variato la propria 

 
23 N. H. GREENBERG, op. cit., p. 74; J. REICHMAN, The Duration of Copyright and the Limits of Cultural Policy, in Cardozo 

Arts & Entertainment Law Journal, 14, p. 625 ss..  
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denominazione la Detective Comics) chiedendo di far cessare la concessione dei diritti di autore ritornandone 

loro in possesso. La New York Court stabilì che l’accordo del 1938 era valido sia per il primo periodo che 

per quello successivo. La cattiva fama, però, che nell’opinione pubblica si diffuse circa la politica dell’editore 

che si era appropriato dei diritti d’autore di Superman traendo enormi profitti dal personaggio indusse la 

società a trovare un accordo nel 1975 con gli autori mediante il pagamento annualmente della somma di 

50.000 dollari a ciascuno di essi per tutta la loro vita. Siegel morì nel 1996 e le somme furono 

successivamente pagate alla sua vedova. Il 3 aprile 1997 gli eredi di Siegel notificarono alla DC Comics la 

cessazione della concessione dei diritti di autore su Superman data con il contratto del 1938 e con quello 

successivo del 1975. Fu tentata una conciliazione sino alla primavera del 2002. Dopo una fase introduttiva 

tesa a ricostruire i fatti salienti fu introdotta una causa presso la California Central District Court e il Giudice 

Stephen Larson, il 28 marzo 2008 stabilì la sua decisione che riconobbe sostanzialmente il diritto degli eredi 

di Siegel di far cessare la concessione del diritto di autore alla DC. 

L’ulteriore caso esaminato è quello che vide coinvolti Jack Kirby e Stan Lee, i quali realizzarono molti 

dei personaggi iconici che componevano l’universo Marvel: i Fantastici Quattro, Iron Man, I Vendicatori, 

l’Incredibile Hulk e gli X-Men. Il 17 settembre 2009 i quattro figli di Kirby fecero causa alla Marvel per la 

riappropriazione dei diritti di autore. Inizialmente la casa editrice tentò di accordarsi con gli eredi, però nel 

corso delle trattative la Disney acquistò la Marvel e si oppose ad un accordo. La causa fu instaurata davanti 

la District Court di New York e l’editore si difese esclusivamente in base alla dottrina del lavoro su 

commissione (work for hire doctrine)24: Jack Kirby aveva realizzato le sue opere su richiesta e a spese della 

Marvel e quindi su commissione, ragion per cui i suoi eredi non potevano riappropriarsi di diritti che al de 

cuius non erano mai appartenuti. 

Il difensore dei Kirby affermò che tra il 1958 e il 1963 non esisteva nulla di scritto tra la Marvel e il de 

cuius e che i lavori creativi furono svolti da freelance e non da impiegato. Nelle controdeduzioni quindi furono 

richieste royalties. Il presidente della Marvel Stan Lee affermò che Jack Kirby durante il periodo in questione 

comprese bene che il lavoro svolto era solo su commissione. In tal senso quindi si espresse il Giudice 

McMahon. Anche in Appello la Corte dette ragione all’editore. 

 

9. Mentre i lettori di comics sono in larga parte passivi, l’avvento dell’era digitale ha comportato 

significativi cambiamenti per determinati gruppi di appassionati25 che si prefiggono di creare la propria 

versione personale dei personaggi dei fumetti, attraverso nuove sceneggiature, nuovi film, nuove forme 

d’arte e mediante la creazione di “Cosplay” (abbreviazione di display of costumes), usando costumi, trucchi e 

 
24 N. H. GREENBERG, op. cit., p. 83. 
25 N. H. GREENBERG, op. cit., p. 90. 
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attrezzature (spade, bacchette magiche, pistole a raggi …). Henry Jenkins descrive quella che definisce 

come ”Fan culture” come un fenomeno complesso e multimediale che invita a molte forme di 

partecipazione e a diversi livelli di coinvolgimento26. Rebecca Tushnet nel 1997 ha offerto una definizione 

dell’espressione “Fan Fiction”: essa rappresenta ogni forma di creatività nello scrivere o nello sceneggiare 

che sia basata su un segmento ben identificabile di cultura popolare, come ad esempio uno spettacolo 

televisivo, e che non sia realizzato in modo professionale27. 

Alcune forme di Fan Fiction sono apparse già dopo il 1966 con il successo di Star Trek, spesso 

coinvolgendo il Capitano Kirk e il Primo Ufficiale Spock in Slash (same-sex romantic relationships) fiction. Nel 

2018, una ricerca ha dimostrato che il Fan-Fiction Net (FFN) il più grande archivio di fan fiction aveva più di 

12 milioni di utenti registrati e appartenenti a più di 40 Stati. Lo stesso accade per altri simili siti nel WEB. 

Ciò ha determinato l’insorgenza di contenziosi legali che vedevano da un lato il desiderio e l’intento 

degli autori delle opere originali sulle quali si basano le fan fictions di proteggere sia il proprio diritto di 

autore, sia i propri diritti morali ed economici sulle proprie creazioni, dall’altro la volontà di appellarsi alla 

libertà di espressione del proprio pensiero riconosciuta dal Primo Emendamento, che consentiva agli autori 

di fan fiction di esprimersi attraverso l’ideazione e diffusione dei propri lavori28. 

Nel 1981 Lynn Goldsmith, celebre fotografa americana, scattò una foto alla icona del rock Prince che 

fu concessa in licenza nel 1984 alla rivista Vanity Fair che a sua volta incaricò il celebre artista Andy Warhol 

di creare una foto di Prince basata su quella della Goldsmith. Costui realizzò inoltre, e all’insaputa della 

fotografa, una serie di 15 immagini aggiuntive intitolata “Prince Series” vendendone una pluralità di copie a 

un gruppo di collezionisti. 

Warhol è scomparso nel 1987 e Prince nel 2016, la Goldsmith ha acquisito consapevolezza dell’esistenza 

delle Prince Series solo dopo la scomparsa di Prince, avviando nel 2017 una causa contro The Andy Warhol 

Foundation for the Visual Arts, Inc. innanzi la Corte Distrettuale di New York, la quale nel 2019 pubblicò la 

propria decisione basata sulla asserzione che le Prince Series erano opere trasformative che non avevano 

infranto il copyright della fotografa. 

Il secondo Circuito della District Court, invece, basandosi sulla verifica dello scopo e del carattere dell’uso 

dell’opera originaria, decise che una larga parte dei lavori di Warhol non erano opere trasformative e si 

pronunciò a favore della Goldsmith29.  

 

 
26 H. JENKINS, Textual Poachers: Televisions Fans and Partecipatory, Routledge, 2012, p. 2. 
27 R. TUSHNET, Legal Fiction, Copyright, Fan Fiction, and a New Common Law, 17 Loy. L.A. Ent. L.J. 651 (1996-1997) , in 

https://scholarship.law.georgetown.edu/facpub/1917, p. 651 ss. 
 
28 N. H. GREENBERG, op. cit., p. 92. 
29 N. H. GREENBERG, op. cit., p. 97. 
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10. Anche in Italia, dove l’attenzione per il settore dei comics è piuttosto scarsa30, c’è stato un caso che 

ha destato un certo interesse e non solo tra i giuristi. 

Con sentenza n. 1695/2011, la Corte di Appello di Milano si è pronunciata sulla causa promossa dagli 

eredi di Magnus (Roberto Raviola) contro Luciano Secchi (Max Bunker) e contro la società MAX 

BUNKER PRESS SRL perché fossero riconosciuti i diritti (royalties) per lo sfruttamento economico dei 

personaggi (Alan Ford, Kriminal, Satanik, Maxmagnus …) disegnati inizialmente da Magnus e creati 

unitamente a Max Bunker (sceneggiatore), sia per le ristampe sia per i volumi stampati dopo la cessazione 

della collaborazione del Raviola con Luciano Secchi utilizzando sempre però le creazioni grafiche 

originarie. 

La richiesta degli eredi del Raviola è stata in larga parte respinta sia dal Tribunale che dalla Corte di 

Appello (non c’è stato ricorso per cassazione), in quanto il 2 gennaio 1970 con scrittura privata Roberto 

Raviola aveva ceduto a Luciano Secchi tutti i diritti di sfruttamento economico dell’opera, riconoscendo 

però ad essi il diritto morale di vedere riconosciuto il loro scomparso congiunto come coautore dei 

personaggi dei fumetti citati.  Luciano Secchi (Max Bunker) e la società MAX BUNKER PRESS SRL sono 

stati condannati a riportare nelle future pubblicazioni che Magnus era l’autore della realizzazione grafica 

dei personaggi e la società citata a risarcire per lesione del diritto morale agli eredi di Magnus una somma 

pari a Euro 200 per ogni albo apparso senza che riportasse la citazione in questione. A detta della Corte il 

fumetto è frutto della collaborazione tra un disegnatore e uno sceneggiatore in quanto è necessario che 

l’idea dello scrittore venga rappresentata graficamente con dei disegni, e qui risiede l’essenza dei comics come 

forma di espressione artistica. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
30 V. ZENO ZENCOVICH, Law & comics: Paperon de' Paperoni, Gatto Silvestro, Bugs Bunny, Wile Coyote e la responsabilità civile, in 

Danno e resp., 1999, p. 356 ss.; A. SANDULLI, Ascesa e declino dell'idea di giustizia nel fumetto italiano della seconda metà del Novecento, 
in Costituzionalismo.it, 2/2016, p. 16 ss. 
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Il problema della probatio diabolica nell’azione di mero accertamento della 
proprietà di beni mobili culturali 

 
Cassazione civile sez. II, 18 febbraio 2026, n. 3690; Dott. Orilia, Pres.; Dott. Oliva, Rel.; Arcidiocesi di F. 

e Parrocchia di S. (avv. Giambogi) c. Te. Al. (avv.ti Di Pierro, Pascucci e Tallarida). 
  

Probatio diabolica - Azione di mero accertamento di proprietà – Acquisto a titolo originario di bene 
mobile – Bene culturale. 
 
Colui che agisca per il mero accertamento del proprio diritto dominicale non può sottrarsi all’onere di probatio diabolica, 
essendo dunque tenuto a dimostrare l’avvenuto acquisto della proprietà a titolo originario in relazione al bene di riferimento, 
ai sensi dell’art.948 c.c. 
 
Provvedimento. Omissis. Con atto di citazione ritualmente notificato Te. Al. evocava in giudizio 
l’ARCIDIOCESIDI F, la Parrocchia DI S e l'Istituto Diocesano per il Sostentamento del Clero innanzi il 
Tribunale di Firenze, rivendicando la proprietà di un dipinto di autore anonimo, che l'attore aveva 
acquistato presso la casa d'aste (Omissis) il (Omissis) in buona fede, o comunque invocandone 
l'usucapione. L'attore esponeva che il dipinto era stato sottoposto a sequestro da parte dei Carabinieri di 
Firenze, nell'ambito del procedimento penale aperto a carico di Fr. Fa., precedente proprietario dell'opera, 
per il reato di ricettazione, sul presupposto che il quadro costituisse bene ecclesiastico e la sua vendita fosse 
stata eseguita in violazione del D. Lgs. n. 24 del 2004. Il Fr. Fa., però, era stato assolto da ogni imputazione, 
ma ciò nonostante il dipinto era rimasto sotto sequestro poiché era insorta controversia sulla sua proprietà. 
Ad avviso dell'attore, l'acquisto era stato eseguito in modo corretto, onde poteva applicarsi in suo favore, 
in tesi, l'art. 1153 c.c., ed in ipotesi l'istituto dell'usucapione, anche perché la cappella Sant'Andrea a Riconi, 
sita in D, nella quale l'opera si trovava in origine, era stata essa stessa oggetto di numerosi trasferimenti di 
proprietà, per compravendita o successione, e dunque non era più bene ecclesiastico, bensì immobile di 
proprietà privata. 
Si costituivano in giudizio l'Istituto Diocesano per il Sostentamento del Clero, per invocare la propria 
estromissione dalla causa, nonché l'ARCIDIOCESI DI F e la Parrocchia DI S, le ultime due resistendo 
alla domanda ed eccependo che la vendita del dipinto era avvenuta in violazione del D. Lgs. n. 24 del 2004, 
poiché la cappella nella quale l'opera si trovava era stata a suo tempo oggetto di decreto reale di concessione 
di jus patronandi del 21.8.1881; atto, questo, che non attribuiva la proprietà dell'immobile e del suo 
contenuto, cosicché la titolarità di detti beni era sempre rimasta in capo alla Chiesa. Anche la 
Sovrintendenza di Firenze, peraltro, aveva ribadito, con propri atti, che sulla cappella e sui beni in essa 
contenuti lo Stato ed il Priore di S avevano sempre conservato intatti i loro diritti dominicali. 
Con sentenza n. 1137/2016 il Tribunale di Firenze accoglieva la domanda, dichiarando che il dipinto 
oggetto di controversia apparteneva all'attore. 
Interponevano appello avverso detta decisione l'ARCIDIOCESI DI F e la Parrocchia DIS, mentre il Te. 
Al., resistendo al gravame principale, spiegava appello incidentale relativamente al quantum delle spese di 
lite liquidate in suo favore dal giudice di prime cure. 
Con la sentenza impugnata, n. 2770/2019, la Corte di Appello di Firenze rigettava ambedue i gravami, 
principale e incidentale, confermando la decisione di primo grado. La Corte territoriale riteneva, in 
particolare, non dimostrata l'appartenenza "pubblica" dell'opera, né che questa costituisse un bene di 
interesse storico o artistico, considerato, da un lato, che lo Stato non era stato coinvolto nel giudizio di 
merito, e che in sede penale era stata esclusa la sussistenza di ipotesi di reato contro il patrimonio (cfr. pag. 
6 della sentenza impugnata). La Corte distrettuale ha poi ripercorso le articolate vicende della normativa 
nazionale in tema di tutela dei beni di interesse storico, artistico e archeologico, giungendo all'esito ad 
affermare che l'esigenza di protezione non implica di per sé l'appartenenza dell'opera alla mano pubblica, 
essendo ben possibile che un bene di interesse storico, artistico e archeologico appartenga a privati (cfr. 
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pagg. 6-9 della sentenza). La Corte fiorentina ha poi evidenziato che, nel presente giudizio, non è in 
discussione l'appartenenza del dipinto allo Stato, che non ne è parte, ma alla Chiesa, ed ha ritenuto che la 
clausola dell'atto di compravendita del 1974, con cui era stata ceduta la proprietà dell'immobile in cui l'opera 
era posta, senza garanzia della relativa titolarità, non fosse di per sé indicativa dell'appartenenza del cespite 
alla Chiesa. Inoltre, la Corte toscana ha anche rilevato che l'eventuale appartenenza della cappella alla 
Chiesa non implicava anche la proprietà del dipinto oggetto di causa, trattandosi di beni diversi (cfr. pag. 
9 della sentenza). Il giudice del gravame ha altresì evidenziato che l'appartenenza del dipinto alla Chiesa 
non poteva ritenersi provata dalla documentazione proveniente dalla Sovrintendenza e che l'unico atto 
rilevante, ai fini della prova della proprietà, rappresentato dal rogito del 2.9.1981 per atto del notar Ca., non 
era stato acquisito agli atti del giudizio (cfr. pag. 10 della sentenza). Su tali basi, la Corte fiorentina ha 
ritenuto non conseguita la prova della proprietà del dipinto in capo alla Chiesa, secondo il regime previsto 
dall'art. 948 c.c. (cfr. pag. 11 della sentenza) e ha dunque rigettato il gravame principale interposto dagli 
originari convenuti avverso la decisione di prime cure. 
Propongono ricorso per la cassazione di detta decisione l'ARCIDIOCESI DI F, la Parrocchia DI S, 
affidandosi ad undici motivi. 
Resiste con controricorso Te. Al. 
In prossimità dell'udienza pubblica, ambo le parti hanno depositato memoria ed il P.G. ha depositato 
requisitoria scritta, invocando l'accoglimento del ricorso. 
Alla pubblica udienza sono comparsi il P.G., nella persona del sostituto dott. Fulvio Troncone, il quale ha 
concluso per l'accoglimento del ricorso; l'avv. GIANLUCAGIAMBOGI, per la parte ricorrente, che del 
pari ha chiesto l'accoglimento del ricorso; nonché l'avv. Antonio Tallarida, in sostituzione dell'avv. 
ALBERTO PASCUCCI, per la parte controricorrente, che ha invece invocato il rigetto del ricorso. 
RAGIONI DELLA DECISIONE 
Con l'undicesimo ed ultimo motivo (indicato dal ricorrente come decimo) che -avendo ad oggetto una 
questione attinente alla composizione del giudice che ha emesso la decisione impugnata- va esaminato con 
priorità rispetto agli altri, la parte ricorrente denunzia la violazione o falsa applicazione dell'art. 158 c.p.c., 
in relazione all'art. 360, primo comma, n. 4, c.p.c., con conseguente nullità della sentenza impugnata, perché 
al collegio che ha deciso la causa ha partecipato anche un giudice ausiliario, in veste di relatore. I ricorrenti 
sollevano, al riguardo, questione di legittimità costituzionale degli artt. da 62 a 72 del D.L. n. 69 del 2013, 
convertito in legge n. 98 del 2013, in relazione agli artt. 102 e 106 Cost. 
La questione di costituzionalità è manifestamente infondata, posto che la Corte Costituzionale, a seguito 
delle ordinanze di remissione di questa Corte n. 32032 e n.32033, entrambe depositate il 9.12.2019, si è 
pronunciata, con sentenza n. 41 del 25 gennaio 2021, con la quale è stata dichiarata l'illegittimità 
costituzionale degli articoli da 62 a 72 compresi della Legge n. 98 del 2013, "nella parte in cui non 
prevedono che essi si applichino fi no a quando non verrà completato il riordino del ruolo e delle funzioni 
della magistratura onoraria nei tempi stabiliti dall'art. 32 del decreto legislativo13 luglio 2017, n. 116". Con 
detta pronuncia la Corte Costituzionale, operando un misurato bilanciamento tra i diversi valori 
costituzionali, ed allo scopo di evitare pregiudizi irreparabili all'amministrazione della giustizia, ha ribadito, 
in motivazione, la legittimità della costituzione dei collegi delle Corti di Appello ai quali abbia partecipato 
non più di un giudice ausiliario. Poiché quindi la questione proposta dai ricorrenti coincide con quella 
decisa dalla richiamata sentenza n. 41 del 2021 della Corte Costituzionale, essa è manifestamente infondata. 
Ne consegue l'inammissibilità del motivo in esame, poiché la Corte distrettuale ha deciso la causa in forma 
collegiale, con composizione del collegio perfettamente aderente al dictum della legge, nell'interpretazione 
della stessa fornita dalla Corte Costituzionale. 
Passando agli altri motivi di impugnazione, con il primo di essi la parte ricorrente lamenta la violazione o 
falsa applicazione dell'art. 948 c.c., in relazione all'art. 360, primo comma, n. 3, c.p.c., perché la Corte di 
Appello avrebbe ravvisato l'appartenenza del dipinto oggetto di causa al Te. Al., senza che lo stesso avesse 
fornito la prova di un acquisto a titolo originario. 
Con il secondo motivo, logicamente connesso al primo, viene altresì denunziata la violazione o falsa 
applicazione dell'art. 2697 c.c., in relazione all'art. 360, primo comma, n. 3, c.p.c., perché la Corte di Appello 



Fascicolo 1/2026 - dirittomodaearti.it 

27 

 

 

avrebbe erroneamente distribuito tra le parti l'onere della prova, trascurando che gli odierni ricorrenti, 
convenuti in un giudizio di rivendicazione della proprietà di un bene, non erano tenuti a fornire alcuna 
prova, essendo comunque a carico del rivendicante l'onere di fornire la cd. Probatio diabolica di cui all'art. 
948 c.c. 
Le due censure, suscettibili di esame congiunto, sono fondate. 
Con il passaggio motivazionale riportato a pag. 9 del ricorso (corrispondente a pag.11 della sentenza) la 
Corte di Appello ha esaminato la questione della prova della proprietà del bene oggetto di causa sul 
presupposto che gli odierni ricorrenti avessero proposto domanda di rivendicazione, trascurando il 
decisivo fatto che, al contrario, detta domanda era stata formulata in prime cure, sia pure sotto il profilo 
dell'accertamento della sussistenza del diritto dominicale, dal Te. Al. Gli enti ecclesiastici, odierni ricorrenti 
e convenuti nel giudizio di primo grado, si erano infatti costituiti limitandosi a chiedere il rigetto della 
domanda di accertamento della proprietà del dipinto proposta dall'attore, senza svolgere alcuna domanda 
riconvenzionale di rivendicazione del bene. 
Era quindi il Te. Al., attore, che avrebbe dovuto assolvere l'onere probatorio previsto dall'art. 948 c.c., e 
non viceversa. Al riguardo, infatti, come indicato anche dalla Corte di Appello nella decisione impugnata, 
va ribadito che "Colui il quale agisca per ottenere il mero accertamento della proprietà o comproprietà di 
un bene, anche unicamente per eliminare uno stato di incertezza circa la legittimità del potere di fatto 
esercitato sullo stesso, è tenuto, al pari che per l'azione di rivendicazione ex art. 948c.c., alla probatio 
diabolica della titolarità del proprio diritto, trattandosi di onere da assolvere ogni volta che sia proposta 
un'azione, inclusa quella di accertamento, che fonda sul diritto di proprietà tutelato erga omnes" (Cass. Sez. 
2, Sentenza n. 1210 del18/01/2017, Rv. 642466; conf. Cass. Sez. 2, Sentenza n. 7894 del 09/06/2000, 
Rv.537457). Il giudice distrettuale, in altri termini, avrebbe dovuto affrontare la questione della prova della 
proprietà dell'opera in termini diametralmente opposti a quanto risulta dalla decisione impugnata, 
verificando cioè se l'attore in rivendicazione, ovverosia il Te. Al., avesse adempiuto, o meno, all'onere della 
prova nei termini di cui all'art. 948 c.c. 
Sotto questo profilo, la Corte distrettuale non ha configurato un acquisto a titolo originario in capo al Te. 
Al., né ha dato atto che l'onere della prova di cui alla norma da ultimo richiamata era da considerarsi 
affievolito in ragione del riconoscimento, da parte degli odierni ricorrenti, della provenienza del cespite da 
un comune dante causa, ma si è limitata ad esaminare la sussistenza, o meno, del diritto di proprietà in 
capo agli enti ecclesiastici, in tal modo operando una illecita inversione dell'onere della prova, che è stata, 
nei fatti, posta a carico non già del rivendicante, ma dei soggetti nei cui confronti la domanda di 
rivendicazione era stata proposta dal Te. Al. 
Analogo ragionamento va condotto in relazione alla domanda di accertamento della proprietà per 
intervenuta usucapione e a quella proposta dal Te. Al. sulla scorta dell'art. 1153 c.c., poiché anche sotto 
questo profilo è totalmente mancato qualsiasi accertamento in relazione alla posizione dell'attore. A tal 
riguardo la Corte avrebbe dovuto porsi il problema del possesso al momento della proposizione della 
domanda giudiziale, posto che essa stessa fa riferimento ad un sequestro dell'opera nel corso di un 
procedimento penale. Parimenti, avrebbe dovuto interrogarsi sulla buona fede in caso di acquisto da una 
casa d'asta con clausola di esonero della responsabilità nel caso di evizione da parte di terzi (come la stessa 
Corte di Appello dà atto, richiamando, a pag. 4 della sentenza impugnata, la motivazione della decisione di 
prime cure). 
L'accoglimento delle prime due doglianze implica l'assorbimento di tutte le altre, tranne l'ultima, della quale 
si è già trattato, con le quali i ricorrenti denunziano, nell'ordine: 
- la violazione o falsa applicazione degli artt. 1362 e ss. c.c., in relazione all'art. 360, primo comma, n. 3, 
c.p.c., perché la Corte di Appello avrebbe erroneamente interpretato le risultanze del contratto di 
compravendita del 5.2.1974 (terzo motivo); 
- la violazione o falsa applicazione della legge n. 364 del 1909 e della legge n. 1089del 1934, in relazione 
all'art. 360, primo comma, n. 3, c.p.c., perché la Corte distrettuale avrebbe dovuto ravvisare l'inalienabilità 
del dipinto controverso, in quanto costituente un bene ecclesiastico (quarto motivo); 
- la violazione o falsa applicazione dell'art. 102 c.p.c., in relazione all'art. 360, primo comma, n. 3, c.p.c., 
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perché la Corte fiorentina avrebbe omesso di rilevare la sussistenza del litisconsorzio necessario dello Stato 
italiano, essendo il dipinto oggetto di causa un bene di rilevanza storico - artistica (quinto motivo, indicato 
come quarto motivo - bis); 
- la violazione o falsa applicazione degli artt. 831 e 832 c.c., in relazione all'art. 360, primo comma, n. 3, 
c.p.c., perché la Corte territoriale avrebbe erroneamente escluso 
l'appartenenza del bene controverso, costituente una pala d'altare, alla Chiesa (sesto motivo, indicato come 
quinto); 
- l'omesso esame di un fatto decisivo, in relazione all'art. 360, primo comma, n. 5, c.p.c., perché la Corte 
toscana avrebbe trascurato di considerare che gli atti concernenti la cappella in cui il dipinto controverso 
era posto si riferivano anche al suo contenuto (settimo motivo, indicato come sesto); 
- la violazione o falsa applicazione degli artt. 113,115 e 116 c.p.c., in relazione all'art.360, primo comma, n. 
3, c.p.c., perché la Corte di Appello avrebbe erroneamente valutato le prove, ivi inclusi gli accertamenti 
eseguiti in sede penale (ottavo motivo, indicato come settimo); 
- la violazione o falsa applicazione degli artt. 113,115 e 116 c.p.c., in relazione all'art.360, primo comma, n. 
3, c.p.c., perché la Corte distrettuale avrebbe omesso di tener conto di alcune risultanze istruttorie, ed in 
particolare dei documenti provenienti dalla Sovrintendenza di Firenze e dall'Avvocatura Distrettuale dello 
Stato (nono motivo, indicato come ottavo); 
- la violazione o falsa applicazione degli artt. 113,115 e 116 c.p.c., 2727 e 2729 c.c., in relazione all'art. 360, 
primo comma, n. 3, c.p.c., perché la Corte fiorentina avrebbe dovuto inferire, dalle circostanze indiziarie 
espressamente riconosciute come acquisite agli atti del giudizio di merito, la conclusione dell'appartenenza 
del dipinto alla Chiesa, sulla base di una corretta applicazione del ragionamento presuntivo (decimo motivo, 
indicato come nono). 
Il giudice del rinvio dovrà pertanto procedere ad un nuovo apprezzamento della fattispecie, verificando se 
il Te.Al., attore in rivendicazione, abbia fornito, o meno, la prova del suo invocato diritto dominicale nel 
rispetto di quanto prescritto dall'art. 948c.c., risalendo quindi sino ad un acquisto a titolo originario, ovvero 
dando atto di un eventuale affievolimento del suo onus probandi, qualora fosse ravvisabile, nello specifico, 
il riconoscimento della provenienza del bene controverso da un comune dante causa. 
In definitiva, l'undicesimo motivo va dichiarato inammissibile, mentre vanno accolti il primo e secondo 
motivo e dichiarati assorbiti gli altri. 
La sentenza impugnata va di conseguenza cassata, in relazione ai motivi accolti, e la causa rinviata alla Corte 
di Appello di Firenze, in differente composizione, anche per le spese del presente giudizio di legittimità. 
P.Q.M. 
la Corte accoglie il primo e secondo motivo del ricorso, dichiara inammissibile l'undicesimo e dichiara 
assorbiti tutti gli altri. 
Cassa la sentenza impugnata, in relazione ai motivi accolti, e rinvia la causa alla Corte di Appello di Firenze, 
in differente composizione, anche per le spese del presente giudizio di legittimità. 
 
Omissis. 
 

Il problema della probatio diabolica nell’azione di mero accertamento della 
proprietà di beni mobili culturali 

 
ROSSELLA VIRGINI 

Dottoranda di ricerca – Università di Camerino 
 

La sentenza in commento affronta il tema dell’onus probandi gravante sull’attore nei giudizi di mero accertamento della proprietà, 
onere che in tale contesto assume i contorni della c.d. probatio diabolica. Si dà così adito a una riflessione sulla connessa questione 
dell’ammissibilità degli acquisti a titolo originario in relazione a beni mobili culturali.  
 
The judgment under discussion addresses the issue of the burden of proof resting on the claimant in actions seeking a mere declaration of ownership, a 
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burden which, in this context, takes the form of the so-called probatio diabolica. It thus provides an opportunity to reflect on the related issue of the 
admissibility of original modes of acquisition of ownership in relation to movable cultural property. 
 
SOMMARIO: 1. Il caso. – 2. La portata dell’onere probatorio in caso di azione di accertamento della proprietà. – 3. Sulla natura 
di bene culturale. – 4. Sull’ammissibilità della regola “possesso vale titolo” in relazione ai beni culturali – 5. Usucapione dei beni 
culturali e possesso “non clandestino” – 6. Conclusioni. 

 
 

1. Il provvedimento in esame, soffermandosi sulla questione dell’onere della prova in occasione 

dell’esperimento di un’azione di mero accertamento della proprietà, offre alcuni spunti di riflessione 

sull’ammissibilità dell’acquisto a titolo originario di beni mobili culturali, mediante usucapione nonché in 

forza della regola “possesso vale titolo” ex art.1153 c.c.  

La vicenda riguarda la configurabilità o meno del diritto di proprietà in relazione a un trittico in capo 

ad un privato il quale rivendicava in prime cure di averlo validamente acquistato presso una Casa d’Aste.  

Il bene in questione è stato oggetto di un sequestro penale a causa di una controversia – poi conclusasi 

con un’assoluzione – avente ad oggetto la presunta commissione del reato di ricettazione da parte del 

precedente proprietario dell’opera per violazione dei vincoli di alienazione stabiliti dal d.lgs. 42/2002, sul 

presupposto che si trattasse di un bene ecclesiastico.  

Cionondimeno il trittico è rimasto sotto sequestro a causa dell’ulteriore controversia riguardante 

l’effettiva titolarità dello stesso. 

L’acquirente agiva dunque in giudizio dinanzi al Tribunale di Firenze al fine di ottenere una sentenza di 

accertamento del proprio diritto di proprietà. Egli non solo affermava la validità del suo acquisto a titolo 

derivativo sul presupposto che il bene non fosse ecclesiastico, ma in ogni caso rivendicava il diritto di 

proprietà in forza del possesso in buona fede del bene mobile ex art.1153 c.c. e – in subordine – invocando 

l’avvenuta usucapione ex art.1161 c.c.  

Avendo il giudice di prime cure accolto la domanda dell’attore, gli enti ecclesiastici soccombenti 

impugnavano la sentenza dinanzi alla Corte d’appello di Firenze, la quale peraltro rigettava il ricorso 

ritenendo non dimostrata la titolarità del dipinto in capo alla Chiesa. In sede di ricorso dinanzi ai giudici di 

legittimità, questi ultimi cassano la sentenza impugnata, così rinviata alla Corte d’appello di Firenze, 

affermando un’erronea distribuzione dell’onere della prova e la mancata dimostrazione da parte del privato 

della titolarità del bene, stante la necessità di una probatio diabolica a suo carico. 

2. Come anticipato, una delle problematiche sollevate dal provvedimento in esame attiene alla portata 

dell'onere probatorio del soggetto che agisca in giudizio al fine di ottenere un mero accertamento della 
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titolarità del diritto di proprietà in relazione a un bene di cui continui ad esercitare il possesso31. 

Orbene, la Corte prende le distanze dall’orientamento giurisprudenziale32 per cui in siffatta ipotesi, non 

venendo a mancare la materiale disponibilità del bene in capo al presunto proprietario che agisca in 

giudizio, non sarebbe necessaria la probatio diabolica atta a risalire ad un acquisto a titolo originario.  

Viene al contrario affermato che, anche in caso di azione di mero accertamento della proprietà, non 

sarebbe ammesso un simile ridimensionamento dell’onere probatorio, rivelandosi insufficiente l’allegazione 

e la produzione in giudizio del contratto attestante l’acquisto a titolo derivativo del trittico33. 

Un’attenuazione dell’onus probandi sarebbe, al contrario, ammessa solo nell’ipotesi in cui entrambe le parti 

riconoscano un comune dante causa. 

La S.C. rileva un’indebita inversione dell’onere della prova operata dai giudici di prime cure e di appello, 

atteso che essi hanno ritenuto necessaria la dimostrazione della titolarità del dipinto non da parte del 

soggetto che in primo grado ha agito rivendicandone la proprietà, bensì degli enti ecclesiastici che, in qualità 

di convenuti, si erano limitati a domandare il rigetto della domanda di accertamento. 

Sulla scorta di tali considerazioni, viene coerentemente affermato che il privato acquirente non avrebbe 

in alcun modo dimostrato il proprio diritto di proprietà in relazione al trittico, stante la necessità di risalire 

ad un acquisto a titolo originario. 

3. Si pone a questo punto una seconda questione, connessa alla precedente, ossia quella della 

configurabilità di acquisti a titolo originario con riferimento a beni culturali34.  

Invero la Corte, nell’affermare che l’acquirente avrebbe dovuto dimostrare l’usucapione del bene o 

l’operatività dell’art.1153 c.c., rende ineludibile una riflessione sull’operatività di tali istituti anche 

nell’eventualità in cui si abbia a che fare con detta categoria di beni; eventualità peraltro non verificata dalla 

Corte, giacché essa non tratta della riconducibilità o meno del trittico nell’ambito applicativo del 

d.lgs.42/2004.  

Occorre pertanto una preliminare digressione sulle condizioni da soddisfare affinché un bene possa 

 
31 Cfr. M. S. CAINI, Accertamento della proprietà: la Suprema Corte torna al principio classico di "prova rigorosa", in Diritto e Giustizia, 

2026. 
32 Cfr. Cass., 14 aprile 2005, n.7777, in DeJure.it; Cass., 9 giugno 2000, n.7894, in OneLegale.it; Cass., 4 dicembre 1997, n. 

12300, in Mass. giur. it., 1997. 
33 Significativo risulta in proposito il richiamo, operato dal Supremo Collegio, a provvedimenti in cui la Corte si era già 

espressa in questo senso. Cfr. Cass., 18 gennaio 2017, n.1210, in OneLegale.it; Cass., 9 giugno 2000, n. 7894, in DeJure.it. 
34 La medesima questione è stata sollevata e affrontata in ulteriori pronunce: cfr. Cass., 14 settembre 1999, n. 9782, in 

DeJure.it, 1999, in relazione alla proprietà del quadro di De Chirico “Natura morta con pesci”; Cass., 14 febbraio 2019, n. 4455, 
in OneLegale.it, in relazione alla titolarità di un violino Guarnieri acquistato da un collezionista, il quale aveva fornito alla 
controparte come corrispettivo un Guadagnini unitamente a un conguaglio; Cass., 18 febbraio 2022, n. 5349, in DeJure.it. In tutti 
questi casi la S.C. ha sottratto il bene culturale in questione dall’ambito di operatività dell’art.1153, non tanto per un’esclusione 
generalizzata e aprioristica, bensì adottando un approccio alquanto rigoroso nell’individuazione dei presupposti di operatività 
della norma stessa con riferimento alle fattispecie concrete. 
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essere qualificato come culturale ai sensi del Codice Urbani.  

In quest’ultimo caso esso non solo sarebbe assoggettato ai vincoli ivi stabiliti, ma risulterebbe altresì 

idoneo a giustificare una riflessione – logicamente consequenziale - intorno alla suddetta questione della 

ammissibilità di un loro acquisto a titolo originario35. 

Affinché un bene possa qualificarsi come culturale, esso deve soddisfare alcuni requisiti quali, 

alternativamente, la sua riconducibilità alla categoria per cui opera una presunzione in tal senso ex art.12 

c.b.c., o l’ottenimento di un formale riconoscimento mediante apposita dichiarazione di interesse storico 

o artistico da parte del Ministero. 

Come accennato, essa non si pronuncia sulla presunzione di culturalità del bene36, ritenendo assorbito 

il motivo fondato sulla questione in parola.  

Dunque, a prescindere dalla qualificazione giuridica del dipinto (questione in parte connessa anche alla 

sua titolarità, ma su cui si pronuncerà verosimilmente il giudice del rinvio), l’aspetto che il Supremo Collegio 

affronta è quello della mancata dimostrazione della proprietà per usucapione o in forza della regola 

“possesso vale titolo”. 

La Corte d’appello sarà pertanto tenuta a svolgere un previo accertamento della riconducibilità del 

trittico nell’ambito dei beni culturali, atteso che da ciò dipende la questione sulla concreta applicabilità degli 

articoli 1153 e 1161 c.c.   

Laddove non operasse la presunzione or ora accennata (né la conseguente inalienabilità assoluta ex 

art.54 c.b.c. che renderebbe nullo il relativo titolo di acquisto), se ciò dipendesse dall’accertamento del 

carattere non ecclesiastico del dipinto e  ciononostante il giudice di merito verificasse la sussistenza di una 

dichiarazione di interesse culturale in relazione al bene, occorrerebbe che la relativa alienazione venisse 

denunciata al Ministero in quanto bene culturale privato, a pena di nullità relativa dell’atto.  

Altra ipotesi si verificherebbe ove ne fosse accertata dal giudice l’appartenenza all’istituto ecclesiastico 

e l’assenza di presunzione derivasse dalla non rispondenza ai requisiti richiesti dall’art. 12 c.1 c.b.c.37. In tale 

circostanza, nella misura in cui sia stato appurato l’ottenimento di una dichiarazione di interesse culturale, 

l’organo giudicante rileverebbe che l’alienazione del bene avrebbe dovuto essere soggetta a previa 

 
35 Al contrario, secondo G. MAGRI, Beni culturali e acquisto a non domino, in Riv. dir. civ., 2013, pp.741-766, spec. p.743, il 

problema dell’applicabilità dell’art.1153 c.c. non si limiterebbe ai beni classificati come culturali dal relativo codice, bensì si 
estenderebbe «in una certa misura, alla categoria delle “cose” aventi interesse culturale […] ossia a quei beni che, pur dotati di 
valore culturale, non hanno un sufficiente interesse artistico, storico, archeologico, etnoantropologico, archivistico e 
bibliografico […]». 

36 Cfr. art. 12 c.1 in combinato disposto con l’art. 10 c.1 e l’art. 54 c.2, norme da cui si desumerebbe un vincolo di inalienabilità 
dell’oggetto fintantoché non sia condotta una verifica atta a confermare o negare l’interesse storico-artistico dello stesso. L’art.12 
del c.b.c., infatti, stabilisce una siffatta presunzione in relazione ai beni di cui all’art. 10 c.1, per i quali l’art.54 c.2 stabilisce 
l’inalienabilità fintantoché non si sia concluso il procedimento di verifica della rilevanza culturale del bene in questione.  

37 La norma in parola richiede, infatti, che si tratti di un’opera realizzata da autore non più vivente e la cui esecuzione risalga 
ad oltre settant’anni. 
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autorizzazione, trattandosi di un caso di inalienabilità relativa ai sensi dell’art.56 c.b.c. (a pena di nullità del 

contratto di compravendita). 

 

4. Nelle ipotesi sopra considerate se ne desumerebbe il mancato acquisto ex art.1153 c.c. sia per 

mancanza del presupposto soggettivo rappresentato dalla buona fede a causa della colpa grave 

dell’acquirente ex art.1147 c.c., sia per assenza del requisito oggettivo, vale a dire di un titolo astrattamente 

idoneo.  

Infatti il contratto di compravendita risulterebbe nullo in quanto concluso in violazione delle norme di 

legge che impongono, rispettivamente e a seconda dei casi così come verranno accertati dall’autorità 

giudiziaria, il divieto – assoluto o relativo (i.e. superabile mediante previa autorizzazione) – di alienazione 

o la denuncia al Ministero38.  

Quanto al requisito della buona fede, nel caso di specie il trittico risulta acquistato presso una Casa 

d’Aste. Orbene, nonostante sia stato osservato39 che in una siffatta circostanza potrebbe in linea di principio 

rivelarsi più arduo dimostrare l’assenza di buona fede del compratore, stante la peculiare procedura cui 

sono normalmente sottoposti i beni in vendita presso tali enti, in relazione alla vicenda in commento simili 

considerazioni non possono condividersi. Sembra infatti improbabile che non sussista l’elemento della 

colpa grave in capo all’acquirente, nella misura in cui si consideri che in sede di alienazione il venditore 

 
38 Secondo alcuni la nullità dell’atto traslativo del diritto di proprietà - prevista dall’art.164 c.b.c. - nel caso di mancata 

denuncia o autorizzazione si configurerebbe come relativa e maggiormente assimilabile ad una mera inopponibilità dell’atto, 
come tale insufficiente a rendere inidoneo il titolo d’acquisto, dovendosi piuttosto guardare all’inefficacia del titolo 
sospensivamente condizionato all’esercizio da parte della P.A. del diritto di prelazione. Cfr. in proposito G. MAGRI, Beni culturali, 
cit., p.757 ss. Nello stesso senso, in giurisprudenza, cfr. Cass., 12 giugno 1990, n. 5688, in DeJure.it; Cass., 26 aprile 1991, n. 4559, 
in OneLegale.it, 1991; Cass., sez. un., 24 novembre 1989, n. 5070, in Dir. e Giur. Agr., 1992, p.102. Contra, Cass., 7 aprile 1992, n. 
4260, in Giur. it., 1994, p. 1242, ove si esplicita per la prima volta il carattere assoluto della nullità dell’atto di alienazione di un 
bene culturale perché derivante dalla violazione di norme imperative preposte alla tutela di interessi generali, da ciò desumendosi 
finanche l’opponibilità dell’invalidità anche al terzo acquirente in buona fede.  

Maggiormente condivisibile risulta peraltro la posizione da ultimo assunta dalla Cass., 2 dicembre 2025, n. 31397, in 
OneLegale.it, sulla scia della Cass., 5 aprile 2022, n. 11032, in Rivista del Notariato, 2023, p. 863, con nota di A. PISCHETOLA, Nullità 
assoluta per alienazioni delle cose di interesse artistico o storico appartenenti allo Stato o ad enti o istituti pubblici, o ad enti ed istituti “legalmente 
riconosciuti”, ove si distingue tra nullità assoluta degli atti aventi ad oggetto beni pubblici, e nullità relativa per quelli concernenti 
beni privati. Mentre nel primo caso, infatti, le norme del d. lgs. 42/2024 violate sono relative all’an dell’alienazione, in quanto si 
ha a che fare con un’inalienabilità ora assoluta ora relativa (i.e., necessità di previa autorizzazione), nel secondo esse si riferiscono 
al quomodo, ossia alla peculiare procedura da seguire, implicante la denuncia al Ministero. Per un approfondimento sul tema, cfr. 
G. VULPIANI, Natura della nullità per vendita di beni di interesse storico e artistico senza autorizzazione, in Rassegna di Diritto della Moda e 
delle Arti, 2/2025, p. 158 ss., spec. p. 167 ss., ove si respinge l’orientamento per cui si tratterebbe di una nullità non rilevabile 
d’ufficio, in quanto, nei casi in cui questa si configuri come relativa, tale carattere perterrebbe al concetto di legittimazione 
ristretta, non involgendo anche l’obbligo per il giudice di rilevare d’ufficio l’invalidità, ciò che costituisce un tratto essenziale ed 
ineliminabile dell’istituto della nullità. Anche quella relativa, infatti, risulta preposta - in ultima istanza - alla tutela di interessi di 
carattere generale. Alla suddetta rilevazione d’ufficio dovrebbe far seguito l’integrazione del contraddittorio da parte della P.A., 
sicché il giudice potrà, in presenza di un concreto interesse dello Stato, procedere con una dichiarazione di nullità inserita nel 
dispositivo o nella motivazione della sentenza.  

39 G. MAGRI, op. ult. cit., p.755, per cui in una siffatta ipotesi «la possibilità per l’acquirente di invocare la propria buona fede 
sembra decisamente più concreta. I beni oggetto dell’asta, infatti, vengono pubblicizzati attraverso la diffusione, anche via internet, 
dei cataloghi, i quali vengono regolarmente controllati dalle forze dell’ordine alla ricerca di beni culturali dalla provenienza illecita 
ed è quindi più che ragionevole, per l’acquirente, ritenere che si tratti di beni lecitamente commerciati». 
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aveva espressamente escluso ogni responsabilità in ordine alla provenienza dell’opera. 

Se siffatte argomentazioni non presuppongono necessariamente una aprioristica esclusione 

dell’operatività dell’art.1153 c.c.40 in relazione ai beni culturali, alla medesima conclusione circa la non 

configurabilità nel caso di specie di un acquisto in forza della regola “possesso vale titolo” è dato pervenire 

anche seguendo un orientamento più radicale. Quest’ultimo postula una sottrazione tout court e generalizzata 

di tali cespiti dall’ambito operativo della norma, in forza della modulazione della disciplina proprietaria in 

relazione alle diverse esigenze poste dal c.b.c. 

È infatti opportuno osservare come alcuni abbiano posto in evidenza l’impossibilità di applicare ai beni 

mobili culturali regole e istituti afferenti alla disciplina tradizionale predisposta per il caso del dominium 

classico, prima tra tutti la regola ricavabile dall’art.1153 c.c.41  

Tale orientamento valorizza la necessità di tutelare il superiore interesse dello Stato all’acquisto o alla 

conservazione del bene culturale, rispettivamente concretantesi nel relativo diritto di prelazione e nel 

divieto di alienazione. 

La funzione sociale della proprietà – riconosciuta invero per qualsivoglia categoria di beni 

conformemente al principio di solidarietà ex art. 2 Cost.42 - assume in subiecta materia un rilievo ancora 

maggiore svolgendo un ruolo pervasivo e ben più incisivo, tale da giustificare significative deviazioni dallo 

schema classico di regolazione dei rapporti e delle vicende traslative43.  

Lungi dal soffermarsi sulla titolarità del diritto staticamente intesa e fondata su una concezione 

patrimoniale-individualistica ed egoistica del rapporto tra la res e il titolare formale del diritto, assume invero 

un carattere prioritario la fruizione del bene culturale da parte dell’intera collettività, valorizzandosi anche 

interessi di natura non economica44. 

 
40 Tra coloro che ritengono in linea di principio applicabili anche ai beni culturali le norme in parola, cfr. R. SACCO, R. 

CATERINA, Il possesso, in Tratt. dir. civ. comm. Cicu e Messineo, Milano, 2000, p. 482.; in giurisprudenza, Cass., 14 settembre 1999, n. 
9782, in DeJure.it. 

41 F. LONGOBUCCO, Beni culturali e conformazione dei rapporti tra privati: quando la proprietà ‘obbliga’, in E. BATTELLI, B. CORTESE, 
A. GEMMA, A. MASSARO (a cura di), Patrimonio culturale: profili giuridici e tecniche di tutela, Roma, 2017, p. 211ss., spec. pp. 220-221; 
G. MAGRI, Beni culturali, cit., p. 766; ID., Archeologia e proprietà, in Riv. crit. dir. priv., 2009, p. 96 ss.; M. COMPORTI, Per una diversa 
lettura dell’art. 1153 cod. civ. a tutela dei beni culturali, in Scritti in onore di Luigi Mengoni, Milano, 1995, p. 395 ss., spec. p. 418, ove 
l’esclusione dell’operatività dell’art.1153 in relazione ai beni culturali discende dal fatto che questi ultimi «si presentano quale 
categoria unitaria, avente un particolare statuto e richiedente una attenzione del tutto peculiare da parte del legislatore per una 
circolazione attenta e limitata alle negoziazioni lecite e regolari»; F. SQUILLANTE, La tutela dell’acquirente «a non domino» di beni 
culturali rubati secondo la Convenzione Unidroit, in Riv. dir. int., 1/1999, pp.120-137; S. RODOTÀ, Lo statuto giuridico del bene culturale, 
in Annali Associazione Bianchi Bandinelli, 1994, passim. 

42 Cfr., senza alcuna pretesa di esaustività, P. PERLINGIERI, Introduzione alla problematica della proprietà, rist., Napoli, 2011, p. 
38; ID., La «funzione sociale» della proprietà nel sistema italo-europeo, in Le Corti Salernitane, 2016, p.1088 ss.; E. W. DI MAURO, La vitalità 
della funzione sociale della proprietà nel contesto italo-europeo, in (a cura di) G. CARAPEZZA FIGLIA, G. FREZZA, P. VIRGADAMO, A 50 
anni dalla «Introduzione alla problematica della proprietà» di Pietro Perlingieri, Quaderni della Rassegna di Diritto Civile, 2021, pp. 167-186; 
A. IANNELLI, La proprietà costituzionale, Camerino-Napoli, 1980, p. 258 ss. 

43 Giova in proposito rammentare quanto osservato da S. PUGLIATTI, La proprietà nel nuovo diritto, Milano, rist., 1964, passim, 
sul ruolo centrale svolto dalla nozione di interesse nella configurazione di una proprietà al plurale. 

44 In tal senso cfr. Cass., Sez. Un., 14 febbraio 2011, n. 3665, in Rass. dir. civ., 2012, p. 524 ss., con nota di G. CARAPEZZA 
FIGLIA, Proprietà e funzione sociale. La problematica dei beni comuni nella giurisprudenza delle Sezioni Unite. 
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Di talché il titolare funzionale45, rappresentato dalla generalità dei consociati, assume un ruolo decisivo 

stante la necessità di soddisfare esigenze connesse alla salvaguardia e conservazione di opere idonee a 

definire i tratti identitari della comunità sociale.  

Non è dunque un caso che la meritevolezza della tutela di tali interessi sia stata definita di carattere 

universale46.  

Orbene, secondo tale dottrina le medesime ragioni che hanno indotto il legislatore a predisporre una 

serie di vincoli, obblighi e divieti preordinati a conformare il diritto di proprietà alla tutela di interessi 

sovraindividuali si porrebbero alla base di una aprioristica sottrazione dei beni culturali dall’ambito di 

applicazione dell’art.1153 c.c. 

Viene a tal fine ribadito che l’esigenza di salvaguardia dell’interesse pubblico alla certezza dei traffici 

giuridici – di cui la norma in commento costituisce espressione - assume un carattere recessivo e di 

subalternità rispetto alla necessità – rispondente anch’essa ad un interesse generale riconosciuto all’art.9 

Cost. - di tutelare il patrimonio culturale nonché di garantirne la fruizione da parte dell’intera collettività47. 

Una soluzione intermedia, in via maggiormente conciliativa, viene peraltro ammessa da alcuni48 i quali, 

pur propendendo per la generale inammissibilità di una applicazione generalizzata e indiscriminata 

dell’art.1153 c.c., specificano peraltro l’opportunità di adottare un approccio volto a valorizzare le 

peculiarità del caso concreto, tenuto conto del rilievo storico, artistico, archeologico o etnoantropologico 

del bene culturale.  

Più precisamente, laddove quest’ultimo, avuto riguardo all’interesse della collettività, presenti un 

notevole valore non solo materiale ma anche identitario, si dovrebbe escludere il legittimo acquisto della 

proprietà da parte del possessore in buona fede dotato di un titolo astrattamente idoneo al trasferimento.  

Viceversa, un siffatto trasferimento sarebbe ammissibile in caso di beni connotati da un valore modesto.  

Un simile trattamento differenziato si comprenderebbe non solo alla luce della variabilità dell’incidenza 

dei beni in parola sugli interessi della collettività, ciò che giustifica la modulazione dell’intensità dei relativi 

vincoli, ma altresì in forza del differente grado di diligenza richiesto all’acquirente, in quanto direttamente 

proporzionale alla rilevanza e alla natura dell’opera in questione, oltre che all’identità e alla qualifica del 

 
45 E. DAMIANI, Acquisti a titolo originario e beni culturali, in Rassegna di Diritto della Moda e delle Arti, 1/2023, p. 95. 
46 F. LONGOBUCCO, op.cit., pp. 225-226; E. CATERINI, Introduzione alla ricerca “Diritto e bellezza. Dal bene comune al bene universale”, 

in Corti Calabresi, 2013, p. 647 ss. 
Come chiarito da G. MAGRI, Beni culturali, cit., p. 744, nonché da E. DAMIANI, op. ult. cit., pp. 93-95, tali peculiari caratteristiche 

del bene culturale hanno indotto alcuni a ravvisare in esso un duplice volto, l’uno materiale e l’altro immateriale di natura 
pubblica; non sono mancate posizioni per cui si tratterebbe di un bene pubblico affidato al privato, o ancora riconducibile ad 
un vero e proprio tertium genus, in forza della sua marcata funzionalizzazione al soddisfacimento di interessi immateriali della 
collettività. In quest’ultimo senso si esprimono S. RODOTÀ, op. cit., p. 15 ss., e R. CALVANO, I beni culturali: restituzione dei beni 
illecitamente esportati e nuova disciplina dell’esportazione, in Riv. crit. dir. priv., 1995, p. 765. 

47 F. LONGOBUCCO, op.cit., passim; G. MAGRI, Beni culturali, cit., p. 741ss. e p. 756, che richiama a sua volta la sentenza della 
Cass., 7 aprile 1992, n. 4260, in Giur. It., 1994, p.1242. 

48 F. LONGOBUCCO, op.cit., pp. 220-221; G. MAGRI, Beni culturali, cit., p. 754. 
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compratore49. 

Alla suddetta soluzione di compromesso è dunque possibile approdare, ancora una volta, sia che si 

intenda aprioristicamente escludere - per i beni di maggior valore - l’operatività dell’art.1153 c.c., sia 

valorizzando le peculiarità del caso concreto; in quest’ultimo caso si farebbe dunque leva sulla maggiore 

probabilità di rinvenire in tali fattispecie la colpa grave del compratore, stante che quest’ultimo sarebbe 

tenuto – a fortiori in presenza di opere di valore - ad informarsi adeguatamente circa la provenienza delle 

stesse. 

Per ragioni di completezza giova precisare che nelle vicende in cui ricorrano elementi di estraneità 

involgenti più Stati, assumono rilievo sia l’art. 64-bis del codice Urbani - che esclude nella circolazione 

internazionale l’equiparabilità dei beni culturali alle merci50 - sia le Convenzioni internazionali51 miranti a 

negare l’acquisto a non domino in capo a chi appartenga ad un Paese diverso da quello di origine del bene di 

rilevanza storico-artistica, salvo equo indennizzo nel caso in cui l’acquirente abbia agito secondo l’ordinaria 

diligenza.  

 

5. In mancanza di titolo idoneo, l’unica via percorribile dal privato risulta la dimostrazione dell’acquisto 

del bene per usucapione. 

In proposito occorre precisare che l’eventuale assenza di buona fede in capo all’acquirente non 

risulterebbe ostativa alla maturazione dei termini necessari per acquistare la proprietà del cespite, essendo 

necessario - ai sensi degli articoli 1161 e 1163 c.c. - un possesso continuato, ininterrotto ed esercitato dal 

soggetto con animus possidendi, in maniera non clandestina né violenta.  

 
49 E. DAMIANI, Il problema della restituzione dei beni culturali, in AmbienteDiritto.it, 4/2023, p. 16, per cui «il principio di 

precauzione dovrebbe imporre al potenziale acquirente di dette opere, sovente esperto d’arte e collezionista, di ricorrere ad 
esempio alla expertise di un perito che effettui anche una ricerca nelle banche dati esistenti e presso gli organi di polizia interni 
e internazionali sulla eventuale presenza dell’opera nell’elenco degli oggetti rubati o depredati»; G. MAGRI, Beni culturali, cit., p. 
753 ss.; ID., Buona fede, clandestinità del possesso e opere d’arte rubate: riflessioni a margine di una recente pronuncia della Cassazione, in Aedon, 
1/2020, per cui «La buona fede […] andrà gradata in base al valore e al pregio dell'opera acquistata e al contesto nel quale si 
opera». 

50 Da ciò si è desunta in dottrina non solo l’inapplicabilità dell’art.1153 ai beni culturali circolanti tra Stati, ma anche 
l’estendibilità di tale conclusione sul piano interno. Cfr. in tal senso G. MAGRI, Beni culturali, cit., p. 749 ss. L’A. ritiene inoltre 
che tale conclusione valga anche nel diritto internazionale privato, in quanto altrimenti si renderebbe l’Italia un centro di 
riciclaggio a causa dell’afflusso di opere trafugate dall’estero e successivamente ritrasferite nel Paese di origine, al fine di impedire 
al legittimo proprietario di ottenerne la restituzione sulla base delle Convenzioni internazionali. Inoltre, si realizzerebbe una 
discriminazione al contrario, in quanto un cittadino italiano illecitamente privato del proprio bene non potrebbe rivendicarlo 
fintanto che la res rimanga in Italia, in quanto acquistata in buona fede da un terzo con titolo astrattamente idoneo; tutela che 
sarebbe invece disponibile a favore di un cittadino straniero facendo leva sulle suddette Convenzioni. 

51 Cfr. in proposito la Convenzione Unesco del 1970 concernente le misure da adottare per interdire e impedire l’illecita 
importazione, esportazione e trasferimento di proprietà dei beni culturali, nonché la Convenzione Unidroit del 1995 sui beni 
culturali rubati o illecitamente esportati. Sul piano europeo, rileva innanzitutto l’art. 36 TFUE che consente agli Stati membri di 
introdurre divieti o restrizioni all’importazione, esportazione e al transito ove giustificati, tra le altre cose, da motivi di protezione 
del patrimonio artistico, storico o archeologico nazionale, purché tali limitazioni non costituiscano un mezzo di discriminazione 
arbitraria o una restrizione dissimulata al commercio tra Stati membri.  Ad esso si aggiunga la direttiva 2014/60 relativa alla 
restituzione dei beni culturali usciti illecitamente dal territorio di uno Stato membro e che modifica il regolamento (UE) n. 
1024/2012. 
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Nelle vicende relative a beni culturali, peraltro, il requisito della non clandestinità è stato interpretato 

dai giudici di legittimità in maniera assai rigorosa52, richiedendosi la pubblicazione dell’opera in riviste 

specializzate o la sua esposizione a mostre.  

Come è stato osservato in dottrina53, si tratta di una interpretazione riduttiva della norma, frutto di una 

erronea sovrapposizione tra il concetto di non clandestinità e pubblicità. 

Inoltre, l’impostazione suddetta dimostra scarsa sensibilità alle dinamiche suscettibili di assumere rilievo 

nel contesto del mercato dell’arte. Invero è pratica assai comune tra gli esperti e i collezionisti del settore 

limitarsi a esibire le opere acquistate all’interno dei locali della propria azienda o dimora privata.  

Siffatte condotte, pur non integrando gli estremi della pubblicità richiesti dalla giurisprudenza, non 

appaiono neppure classificabili quali clandestine, non denotando un intento di occultamento da parte del 

proprietario54. Non è inoltre da escludere che quest’ultimo decida in via precauzionale di astenersi da siffatte 

pratiche ostentative allo scopo di evitare eventuali furti.  

È peraltro percepibile un intento dei giudici di impedire che beni culturali di provenienza furtiva 

vengano acquisiti in proprietà da parte di chi abbia la materiale disponibilità degli stessi. Tale tendenza 

risulta comprensibile nella misura in cui si consideri la notevole portata del fenomeno della circolazione 

illecita della suddetta categoria di beni. 

Alla luce di tale orientamento giurisprudenziale, nel caso in commento sembrerebbe difficilmente 

configurabile l’usucapione del dipinto a favore del privato, a meno che non venga dimostrata l’esibizione 

dell’opera a mostre o il relativo inserimento in riviste specializzate; a ciò si aggiunga la necessaria decorrenza 

dei termini richiesti dalla legge, i quali saranno decennali o ventennali a seconda della buona o mala fede 

del soggetto che si trova nella materiale disponibilità del bene. 

 

6. L’esito del giudizio a seguito della pronuncia della Cassazione dipenderà, dunque, in primo luogo 

dalla qualificazione del bene: ove ne sia accertato il carattere culturale dal giudice del rinvio, si porrà la 

questione della mancata operatività della regola “possesso vale titolo” come conseguenza vuoi 

dell’inalienabilità - assoluta o relativa (cioè superabile previa autorizzazione) - vuoi del vincolo di denuncia 

 
52 Cass., 30 aprile 2021, n. 11465, in Jus Civile, 6/2021, p.1851 ss., con nota di A. MONTANARI, Possesso «non clandestino» e 

possesso «occulto» nell’usucapione di opera d’arte: qualche riflessione di arte e diritto a margine di un recente orientamento della Corte di cassazione; 
Cass., 14 giugno 2019, n. 16059, in Aedon, 1/2020, con nota di G. MAGRI, Buona fede, clandestinità del possesso e opere d’arte rubate: 
riflessioni a margine di una recente pronuncia della Cassazione. Nel primo caso il dipinto era stato appeso alla parete di un’abitazione 
privata, mentre nel secondo all’interno della reception della azienda farmaceutica appartenente alla famiglia dell’acquirente. Cfr. 
inoltre App., 5 febbraio 2024, n.98, in Quotidiano Giuridico, 2024. 

53 Cfr. A. MONTANARI, Possesso «non clandestino» e possesso «occulto», cit., in Jus Civile, 6/2021, pp. 1860-1876; ID., Possesso «non 
clandestino» e possesso «pubblico» nell’usucapione d’opera d’arte: analisi critica della Corte d’Appello di Torino n. 98/2024, in Arte e Diritto, 
2/2024, pp. 437- 448. 

54 Diverso è il caso affrontato dai giudici di legittimità in Cass., 9 maggio 2008, n. 11624, in DeJure.it, in cui un immobile 
risultava accessibile solo mediante una botola collocata nel retrobottega del proprietario. In tal caso, infatti, appare maggiormente 
evidente l’intento del titolare di rendere il bene non visibile ai più, integrando gli estremi della clandestinità. 
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al Ministero dell’avvenuto trasferimento.  

Tale preclusione deriverebbe dalla colpa grave dell’acquirente, da un lato, e, dall’altro, dalla mancanza 

di un titolo astrattamente idoneo, a causa della violazione realizzata mediante la stipula di un contratto di 

compravendita in contrasto con le procedure imposte dal d.lgs. 42/2004.  

Ulteriori ragioni ostative all’applicazione dell’istituto si rinverrebbero nella stessa ratio alla base della 

normativa di cui al Codice Urbani, per cui si tratta di beni volti a tutelare un interesse di carattere generale. 

Di talché l’acquisto della proprietà libera da qualsivoglia peso o vincolo - dunque a prescindere da diritti 

vantati da terzi sullo stesso bene - recherebbe un pregiudizio sproporzionato all’interesse sovraindividuale 

che il legislatore intende tutelare, desumibile dalla emanazione di una disciplina ad hoc per tale peculiare 

categoria di beni. 

Pertanto, ad integrare le ragioni fondate sull’analisi del tenore letterale degli articoli di legge concorrono 

argomentazioni imperniate sulla valorizzazione di un’interpretazione sistematica e assiologica delle norme.  

Si tratta invero di un approccio ermeneutico volto ad esaltare la funzione sociale della proprietà, che a 

sua volta trova fondamento nel principio di solidarietà che ispira ogni rapporto giuridico. 

Quanto all’usucapione, si è osservato come possano essere formulate conclusioni non dissimili, sia pure 

sulla base di un discutibile orientamento giurisprudenziale alquanto rigoroso, che richiede un elevato grado 

di pubblicità del bene. 

Viceversa, ove il bene non risulti di interesse culturale (perché privo sia della presunzione di culturalità 

sia della dichiarazione di rilevanza storico-artistica), la res potrebbe essere liberamente alienata senza vincoli 

di sòrta. Occorrerebbe peraltro anche in tal caso una verifica da parte dell’organo giudicante avente ad 

oggetto la circostanza che l’acquirente abbia in concreto soddisfatto la probatio diabolica, dimostrando – al 

momento della proposizione della domanda di mero accertamento - un acquisto a titolo di usucapione o 

ex art. 1153 c.c. Dimostrazione che in tale ipotesi risulterebbe peraltro assai più agevole, non intervenendo 

i suesposti ostacoli connessi alla natura culturale del bene.  
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Esecuzione specifica dell’obbligo di retrovendita di opere d’arte e tutela costitutiva 
ex art. 2932 c.c. 

 
Tribunale di Salerno, 18 marzo 2026, n. 1731 

 
 

Contratto preliminare – esecuzione in forma specifica – offerta non formale della prestazione – 
offerta implicita nella domanda giudiziale 
 
Per l’accoglimento della domanda di esecuzione in forma specifica ex art. 2932 c.c., è sufficiente la semplice offerta non formale 
di esecuzione della prestazione in qualsiasi forma idonea a manifestare la relativa volontà, ove le parti abbiano previsto il 
pagamento del prezzo contestualmente alla stipula del contratto definitivo. 
 
Il requisito dell’offerta di cui all’art. 2932 c. 2 c.c. è da ritenersi soddisfatto con la proposizione della domanda di esecuzione 
specifica dell’obbligo di contrarre, essendo tale offerta necessariamente implicita nella domanda. 
 
 
Provvedimento: Nel giugno 2021 il dott. (Omissis) stipulava con la società (Omissis) S.r.l. un contratto di 
compravendita avente ad oggetto sette opere d’arte, regolarmente pagate per l’importo di euro 100.000. Più 
precisamente le opere artistiche erano le seguenti: 1) --- (2020), tecnica mista su tela, 140x130cm; 2) --- the sky - --- 
13 (2019), tecnica mista su tela, 120x160 cm; 3) --- (2020), tecnica mista su tela, 160x150 cm; 4) Rabarama, --- (2018), 
fusione in bronzo dipinta a mano, --- I di 7 + III, 26x22 cm; 5) A.R. Penck, Senza titolo (1990), acrilico su tela, 
51x44 cm; 6) A.R. Penck, Senza titolo (1990), acrilico su tela, 50x40 cm; 7) A.R. Penck, Senza titolo 1/10 (1990), 
fusione in bronzo, 47x5x5x5,5 cm. 
Il contratto conteneva, altresì, un obbligo della (Omissis) a riacquistare dal Cliente che, a sua volta, si obbligava a 
rivendere alla stessa opera d’arte al prezzo di euro 200.000. 
Le parti convenivano a questo scopo che il contratto di riacquisto o retrovendita doveva essere stipulato non prima 
del termine iniziale del 04/06/2021 e non oltre il termine finale del 4/12/2024. In aggiunta a quanto sopra, le parti 
espressamente pattuivano che in caso di inadempimento agli obblighi presi, avrebbe trovato applicazione l'art. 2932 
del codice civile, per consentire alla parte interessata di ottenere una sentenza produttiva degli effetti del contratto 
non concluso. 
Alla scadenza del termine contrattuale del 4 dicembre 2024, la società venditrice non procedeva alla stipula del 
contratto definitivo, né manifestava alcuna volontà di adempiere, nonostante più volte sollecitata dal dottore. 
Le opere, nel frattempo, erano sempre rimaste nella disponibilità del dott. (Omissis) integre e nello stesso stato in cui 
erano state acquistate. 
In data 24 giugno 2025 il ricorrente inviava una diffida ad adempiere, offrendo formalmente la restituzione delle 
opere e chiedendo la stipula del contratto definitivo e il pagamento del prezzo pattuito; tuttavia senza riscontro 
alcuno. 
Persistendo l’inadempimento della società, il dott. (Omissis) proponeva ricorso notificato alla (Omissis) S.r.l., onde 
ottenere che fosse accertato e dichiarato l’inadempimento della venditrice all’obbligo di riacquisto delle opere d'arte 
oggetto del contratto stipulato il 4 giugno 2021 e per l'effetto pronunciata, ai sensi dell'art. 2932 c.c., sentenza 
costitutiva che tenesse luogo del contratto definitivo di compravendita non concluso, trasferendo la proprietà delle 
opere d’arte sopra indicate a (Omissis) S.r.l., subordinatamente alla consegna delle stesse e al pagamento, da parte 
della richiamata società di corrispondere al ricorrente il prezzo pattuito di euro 200.000,00. 
All’udienza del 12.1.26 parte ricorrente insisteva per l'accoglimento del ricorso e questo giudice, rilevata la regolarità 
della notifica, dichiarava la contumacia di (Omissis) S.r.l. e, ritenuta la causa matura per la decisione, la assegnava a 
sentenza. 
MOTIVI DELLA DECISIONE.  
La domanda risulta fondata e per tale ragione merita accoglimento. Per sviluppare le argomentazioni che sorreggono 
la presente decisione, appare imprescindibile prendere le mosse dal contratto intercorso tra le parti, contenente una 
disciplina chiara, puntuale e dettagliata delle rispettive obbligazioni tra acquirente e venditore. L’atto negoziale 
all’esame prevedeva due accordi: il pactum de retroemendo e quello de retrovendendo, entrambi caratterizzati da 
effetti meramente obbligatori e qualificati espressamente come contratti preliminari di compravendita. 
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Orbene, nel caso prospettato rilevano le seguenti pattuizioni contenute nell'art. 8 del contratto sottoscritto il 4 giugno 
2021: “al fine di favorire lo scambio e la circolazione delle opere d'arte tra i collezionisti che entrano in contatto con 
la “Contemply” è interesse della stessa, decorso il periodo di anni di seguito indicato, dalla data di conclusione del 
presente contrato, riacquistare l’ opera d’arte secondo i termini e le modalità di seguito precisate” (comma 1); “Il 
contratto di riacquisto o retrovendita dovrà essere stipulato non prima del “termine inziale” del 04/06/2021 e non 
oltre il “termine finale” del 04/12/2024” (comma 2); “L’opera d’arte”, dovrà essere ritrasferita nella stessa situazione 
di fatto e di diritto in cui è stata ricevuta, libera da pesi, oneri e/o vincoli, di qualsiasi natura che ne possano diminuire 
in qualche modo il valore o utilità” (comma 3); “In caso di inadempimento all’obbligo di retrovendita, ciascuna delle 
parti potrà ottenere una sentenza che ai sensi dell'art. 2932 del codice civile produca gli effetti del contratto non 
concluso” (comma 5); “Il presente “patto di riacquisto o di retrovendita” non costituisce patto di riscatto, bensì, a 
tutti gli effetti di legge, contratto preliminare di compravendita dal “Cliente” alla “Contemply” (comma 6). 
Dal documento emerge, inoltre, un meccanismo volto a semplificare l'operazione di riacquisto dell'opera d'arte da 
parte della società. 
A tal fine, il Cliente - proprietario dell’opera - conferisce alla (Omissis) S.r.l. una procura speciale che autorizza 
quest’ultima a rivendere a se stessa l'opera al prezzo di riacquisto indicato nel contratto. 
La società, agendo come procuratore del Cliente, è quindi espressamente autorizzata a riacquistare l'opera in proprio, 
in deroga al divieto previsto dall'art. 1471 n. 4 c.c., in quanto munita di specifica autorizzazione ai sensi dell'art. 1395 
La procura, conferita anche nell'interesse della stessa società, che agisce quale mandatario, è qualificata come 
irrevocabile, ai sensi dell'art. 1723 commi 1 e 2 c.c., e non si estingue nemmeno in caso di morte o sopravvenuta 
incapacità del mandante. 
La natura di impegno preliminare che contraddistingue entrambi i patti non può non implicare l'applicabilità della 
relativa disciplina, con particolare riferimento al rimedio dell'esecuzione in forma specifica, regolata dall'art. 2932 c.c. 
(Cass. Civ. Sez. II 2441/88). 
Orbene la disciplina codicistica, art. 2932 c.c., prevede che, in caso di inadempimento dell'obbligo a contrarre, possa 
essere pronunciata a favore dell'avente diritto una sentenza che produca gli effetti del contratto non concluso. Per 
dottrina e giurisprudenza pressoché unanimi detta sentenza ha natura costitutiva. Presupposto necessario per 
l’ottenimento della tutela ex art. 2932 c.c. è, anzitutto, il mero fatto rappresentato dall’inadempimento dell’obbligo 
di contrarre, ancorché non imputabile, in conformità ai principi generali che reggono l'esecuzione in forma specifica. 
Non occorre quindi la preventiva messa in mora del renitente. 
Altre due condizioni sono poi menzionate nel primo comma dell’articolo 2932 c.c.: la prima è rappresentata 
dall’inciso “qualora sia possibile” e ad essa, secondo la dottrina maggioritaria, vanno ricondotte tutte le ipotesi di 
impossibilità, sia di fatto (ad es.: perimento della cosa oggetto di un preliminare di vendita) che di diritto (ad es.: 
avvenuta alienazione della cosa ad un terzo); la seconda condizione perché si possa avere un provvedimento ex art. 
2932 è che detta tutela non sia esclusa dal titolo. L’art. 2932, secondo comma del codice civile, subordina poi 
l’accoglibilità della domanda di esecuzione specifica all'esecuzione della prestazione da parte dell'attore o alla sua 
offerta nei modi di legge. 
Va osservato, ai fini che rilevano in questa sede, che per l’accoglimento della domanda di esecuzione in forma 
specifica ex art. 2932 c.c., è sufficiente la semplice offerta non formale di esecuzione della prestazione in qualsiasi 
forma idonea a manifestare la relativa volontà, ove le parti abbiano previsto il pagamento del prezzo contestualmente 
alla stipula del contratto definitivo. 
Deve aggiungersi, inoltre, a maggior supporto di quanto appena argomentato, che secondo costante giurisprudenza 
“il requisito dell’offerta di cui all’art. 2932 c. 2 c.c. è da ritenersi soddisfatto con la proposizione della domanda di 
esecuzione specifica dell’obbligo di contrarre, essendo tale offerta necessariamente implicita nella domanda” (Cass. 
Civ. Sent. n.14372/2018). 
La giurisprudenza si è spinta addirittura oltre, prevedendo che l’offerta della prestazione corrispettiva, integrando 
una condizione dell’azione, può essere validamente fatta in tutto il corso del giudizio: è infatti necessario, ma anche 
sufficiente, che essa sussista al momento della decisione (C. 1077/1995). 
A fronte di un obbligo così puntualmente definito in contratto e alla luce di quanto precisato dalla Giurisprudenza 
richiamata, l'inadempimento della convenuta risulta evidente. 
Il termine finale è decorso senza che la (Omissis) S.r.l. abbia manifestato alcuna volontà di procedere alla stipula del 
definitivo, nonostante le ripetute sollecitazioni dell'attore. 
Significativo è anche il messaggio inviato dal legale rappresentante della società, nel quale egli ammette espressamente 
le difficoltà della società nel dare seguito all’operazione, affermando di avere “il credito e il conto bloccati” e che gli 
avvocati stavano “lavorando per risolvere tutto”. 
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Parole che rappresentano un riconoscimento dell’inadempimento e della totale impossibilità – non imputabile 
all'attore - di giungere alla stipula del contratto definitivo. 
A riprova della diligenza del dott. (Omissis) è versata in atti la diffida ad adempiere inviata il 24 giugno 2025, rimasta 
priva di qualsiasi riscontro. Nella stessa il Cliente, confermando la propria disponibilità a consegnare le opere oggetto 
del patto di retrovendita, rappresentava che l’opera era nella medesima situazione di fatto e di diritto, libera da vincoli, 
pesi e oneri, come previsto dall'art. 8.3 e concedeva termine di quindici giorni per l'adempimento. 
Tale silenzio, protrattosi oltre il termine assegnato, ha consolidato la posizione di inadempiente della convenuta, 
rendendo definitivo il suo rifiuto di adempiere. 
Il dott. (Omissis) ha dichiarato formalmente e ribadito anche in occasione dell’attuale giudizio, di essere pronto a 
trasferire le opere d’arte, che risultano integre, autentiche, libere da vincoli e nella sua piena disponibilità, sicché 
l’offerta della prestazione deve ritenersi valida, attuale e idonea a soddisfare il requisito previsto dall’art. 2932, comma 
2. Il contratto preliminare contiene tutti gli elementi essenziali del definitivo: l’oggetto è determinato, il prezzo è 
fissato, le modalità di trasferimento sono chiaramente disciplinate. 
La giurisprudenza ha più volte affermato che l’esercizio dell’azione di esecuzione in forma specifica, ai sensi 
dell’articolo 2932 c.c., dell’obbligo di concludere un contratto, non presuppone necessariamente la presenza nel 
preliminare di un termine essenziale, né la previa intimazione di una diffida ad adempiere alla controparte, essendo 
sufficiente la sola condizione oggettiva dell'omessa stipulazione del negozio definitivo che determina di per sé 
l'interesse alla pronunzia costitutiva, a prescindere da un inadempimento imputabile alla controparte stessa (Corte 
appello, sez. I, 29/03/2021, 363 e Cassazione civile sez. II, 13/05/2011, n. 10687). L’inadempimento di (Omissis) 
S.r.l. risulta grave, ingiustificato e definitivamente accertato; l’attore ha adempiuto ai propri oneri e ha offerto la 
prestazione dovuta; il trasferimento delle opere è possibile e immediatamente attuabile. 
Tutti i presupposti per l’applicazione dell'art. 2932 c.c. appaiono presenti. 
Alla luce di tali principi e considerato l’inadempimento della convenuta, deve ritenersi realizzato ogni presupposto 
per l’emissione della sentenza costitutiva richiesta e il pagamento del prezzo deve essere imposto come condizione 
per il verificarsi dell'effetto traslativo derivante dalla pronuncia del giudice ( Cass. civ., n. 14372/2018). 
La domanda deve, pertanto, essere accolta e per l’effetto va emessa la sentenza sostitutiva del 
contratto definitivo, promesso e non concluso, con condanna della convenuta al pagamento del prezzo pattuito, 
subordinando l’effetto traslativo di cui alla sentenza ex art. 2932 c.c. al pagamento del prezzo. 
Omissis. 
 
 
Esecuzione specifica dell’obbligo di retrovendita di opere d’arte e tutela costitutiva 

ex art. 2932 c.c. 
 

ENRICO MARIA MAZZIERI 
Notaio e Dottore di ricerca in Scienze Giuridiche 

 
 
La sentenza del Tribunale di Salerno 18 marzo 2026, n. 1731 offre l’occasione per approfondire alcuni profili di particolare 
rilievo sistematico in tema di esecuzione specifica dell’obbligo di concludere un contratto definitivo. La pronuncia, relativa ad 
un accordo di retrovendita avente ad oggetto opere d’arte contemporanea, ribadisce che l’offerta della prestazione può ritenersi 
implicita nella domanda giudiziale, che non è necessaria la preventiva costituzione in mora e che il rimedio di cui all’art. 2932 
c.c. trova piena applicazione anche in relazione a beni artistici, purché determinati e immediatamente trasferibili. La decisione 
consente di valorizzare la persistente centralità dell’art. 2932 c.c., quale strumento di effettività della tutela contrattuale e di 
confermare l’idoneità delle categorie generali del diritto civile a disciplinare la circolazione delle opere d’arte. 
 
The judgment of the Court of Salerno No. 1731 of 18 March 2026 provides an opportunity to examine in greater depth certain 
aspects of particular importance concerning the specific performance of the obligation to conclude a final contract. The ruling, 
which concerns a resale agreement relating to contemporary works of art, reaffirms that the offer to perform may be deemed 
implicit in the claim brought before the court, that prior formal notice of default is not required, and that the remedy provided 
for in Article 2932 of the Civil Code is fully applicable even in relation to works of art, provided they are specifically identified 
and immediately transferable. The decision highlights the enduring centrality of Article 2932 of the Italian Civil Code as a means 
of ensuring the effectiveness of contractual protection and confirms the suitability of the general categories of civil law for 
regulating the circulation of works of art. 
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SOMMARIO: 1. Premessa. – 2. La vicenda negoziale e processuale. – 3. La funzione dell’art. 2932 c.c. nel sistema della tutela 
contrattuale. – 4. La retrovendita di opere d’arte quale contratto preliminare autonomo. – 5. L’offerta della prestazione e la sua 
implicita formulazione nella domanda giudiziale. – 6. L’irrilevanza della preventiva costituzione in mora. – 7. L’esecuzione in 
forma specifica in relazione a beni artistici. – 8. L’effettività della tutela e il significato sistematico della decisione. – 9. 
Approfondimenti sistematici – 10. Considerazioni conclusive. 
 

 

1. La sentenza del Tribunale di Salerno 18 marzo 2026, n. 1731 si segnala per l’interesse della fattispecie 

concreta e per la rilevanza delle questioni giuridiche affrontate. La decisione applica infatti l’art. 2932 c.c. 

ad un complesso accordo di retrovendita avente ad oggetto sette opere d’arte contemporanea, disponendo 

il trasferimento coattivo dei beni in favore della società obbligata al riacquisto e subordinando l’effetto 

traslativo al pagamento del prezzo convenuto1. 

La pronuncia si colloca all’intersezione tra teoria generale del contratto, tutela costitutiva e diritto 

dell’arte. Essa consente, da un lato, di ribadire alcuni principi consolidati in materia di esecuzione specifica 

dell’obbligo di contrarre; dall’altro, di verificare la piena attitudine delle categorie generali del diritto civile 

a regolare rapporti aventi ad oggetto beni artistici, senza necessità di ricorrere a soluzioni eccezionali o a 

discipline derogatorie. L’interesse della decisione non risiede tanto nell’affermazione di principi 

radicalmente innovativi, quanto nella chiarezza con cui il giudice del merito ricostruisce la funzione dell’art. 

2932 c.c., quale strumento di attuazione coattiva del programma negoziale. In tal modo, il Tribunale di 

Salerno offre una significativa conferma della persistente centralità del rimedio costitutivo nel sistema della 

tutela dei diritti contrattuali, come si vedrà di seguito. 
 
2. La controversia trae origine da una compravendita di opere d’arte conclusa tra un collezionista e una 

società operante professionalmente nel mercato artistico: contestualmente alla vendita, le parti stipulavano 

un ulteriore accordo in forza del quale il ricorrente si obbligava a vendere e la società si obbligava a 

riacquistare, entro un termine determinato e ad un prezzo prestabilito, le medesime opere precedentemente 

alienate. 

Scaduto inutilmente il termine finale fissato per la stipulazione del contratto definitivo di riacquisto, il 

proprietario delle opere, dichiarando la propria piena disponibilità a trasferire i beni nello stato originario, 

agiva in giudizio ai sensi dell’art. 2932 c.c., chiedendo una sentenza costitutiva, produttiva degli effetti del 

contratto non concluso2. 

 
1 G. GUIZZI, Inadempimento a preliminare di compravendita ed effetti della sentenza di accoglimento della domanda ex art. 2932 c.c. non 

ancora coperta dal giudicato: un equilibrio difficile, in Corriere Giuridico, 3, 2008, p. 353, secondo il quale, qualora l’azione ex art. 2932 
c.c. sia stata proposta dal promittente venditore, la statuizione di condanna del promissario acquirente al pagamento del prezzo 
è da considerare immediatamente esecutiva.  

2 Sulla natura costitutiva della sentenza ex art. 2932, v. G. CHIOVENDA, Dell’azione nascente dal contratto preliminare, in Saggi di 
diritto processuale civile, Roma, 1930, p. 101 ss.; altresì, in giurisprudenza, ex plurimis, Cass., 4 luglio 2003, n. 10564 e Cass., 19 
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Il Tribunale ha accolto integralmente la domanda, ritenendo sussistenti tutti i presupposti richiesti dalla 

norma: validità del vincolo obbligatorio, compiuta determinazione del bene e del prezzo, possibilità 

giuridica e materiale del trasferimento e disponibilità dell’attore ad eseguire la prestazione dovuta3. 
Particolarmente significativi sono tre profili valorizzati dal giudice: l’offerta della prestazione, ritenuta 

implicita nella domanda giudiziale; l’irrilevanza della preventiva costituzione in mora; la piena compatibilità 

del rimedio con beni di natura artistica. 
 
3. L’art. 2932 c.c. costituisce una delle più elevate espressioni del principio di effettività della tutela civile: 

la norma consente, infatti, alla parte fedele di conseguire esattamente il risultato pratico programmato con 

il contratto preliminare, evitando che l’inadempimento della controparte si traduca in una mera 

obbligazione risarcitoria. 

La disposizione rappresenta il superamento di una concezione puramente obbligatoria del contratto 

preliminare: quest’ultimo non attribuisce soltanto il diritto al risarcimento del danno, ma conferisce alla 

parte adempiente il potere di ottenere, mediante l’intervento del giudice, il medesimo assetto di interessi 

che le parti avevano convenuto di realizzare4. La sentenza costitutiva ex art. 2932 c.c. non sostituisce il 

contratto sul piano negoziale, ma ne riproduce gli effetti sul piano giuridico: essa opera, pertanto, quale 

strumento di attuazione coattiva dell’autonomia privata e, al tempo stesso, quale manifestazione del 

principio secondo cui il processo civile deve assicurare al titolare del diritto una tutela effettiva, specifica e 

concretamente satisfattiva5. 
In questa prospettiva, il rimedio si pone in diretta connessione con i principi costituzionali di cui agli 

artt. 24 e 111 Cost., poiché consente al creditore di ottenere non un equivalente monetario, ma il bene della 

vita cui il rapporto obbligatorio era preordinato6. 
 
4. Il primo profilo affrontato dalla decisione riguarda la qualificazione dell’accordo di retrovendita. Il 

Tribunale ne ricostruisce la natura giuridica quale autonomo contratto preliminare di compravendita e non 

 
maggio 2005, n. 10600. 

3 Sui presupposti dell’azione ex art. 2932 c.c., v. Cass., 10 marzo 2008, n. 6308, per la quale l’azione ex art. 2932 c.c. ha natura 
personale e non reale ed è diretta a far valere un diritto di credito nascente da un contratto, al fine di conseguire una pronuncia 
che disponga il trasferimento del bene di pertinenza del promittente alienante, di talché, essa può essere esperita esclusivamente 
nei confronti di chi abbia assunto detta obbligazione. 

4 A. BUSNELLI, Della tutela giurisdizionale dei diritti, in Comm. Codice civile, a cura di G. MIRABELLI, Torino, 1980, p. 199 ss.; 
secondo G. GABRIELLI, Il contratto preliminare, Milano, 1970, p. 190, il contratto definitivo sarebbe caratterizzato da un’esigenza 
di controllo e di valutazione dei mutamenti oggettivi ed intrinseci dello strumento negoziale, che si aggiungerebbe alla normale 
funzione del corrispondente contratto concluso senza un previo vincolo preliminare.  

5 S. SATTA, L’esecuzione forzata, Torino, 1952, p. 251. 
6 C.M. BIANCA, Diritto civile, III, Il contratto, Milano, 2000, p. 655 ss.; G. CAPOZZI, Le obbligazioni, Milano, 2019, p 405 ss.; in 

giurisprudenza, Cass., 23 dicembre 2010, n. 26011 e Cass., 23 marzo 1999, n. 2991. 
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come semplice patto accessorio o di riscatto7. 

Detta qualificazione appare pienamente condivisibile: quando le parti si obbligano a stipulare in futuro 

un contratto definitivo avente ad oggetto beni determinati e prezzo predeterminato, viene in essere un vero 

e proprio vincolo obbligatorio suscettibile di esecuzione in forma specifica8, stante la pacifica lettura 

estensiva del campo di applicazione del già citato art. 2932 c.c. Nel mercato dell’arte, tali operazioni 

assumono una funzione economica particolarmente rilevante. Esse consentono al collezionista di 

programmare il disinvestimento e all’operatore professionale di assicurarsi la futura acquisizione di beni 

ritenuti strategici: sotto il profilo causale, il regolamento negoziale realizza un assetto di interessi 

perfettamente meritevole di tutela, ai sensi dell’art. 1322 c.c. 
La riconduzione dell’accordo allo schema del preliminare conferma che anche rapporti caratterizzati da 

elevata sofisticazione economica restano governati dalle categorie generali del diritto civile. 
 
5. Il nucleo teorico più significativo della pronuncia concerne l’interpretazione dell’art. 2932, comma 2, 

c.c., secondo cui, se la parte che domanda l’esecuzione specifica deve eseguire una controprestazione, la 

domanda non può essere accolta se essa non esegue la propria prestazione o non ne fa offerta nei modi di 

legge9. 

Una lettura meramente letterale della disposizione potrebbe indurre a ritenere necessaria un’offerta 

formale ai sensi degli artt. 1208 ss. c.c. La giurisprudenza prevalente, tuttavia, da tempo, valorizza 

un’interpretazione sostanzialistica, ritenendo sufficiente che la parte attrice manifesti in modo inequivoco 

la propria disponibilità ad adempiere10.  
In tale prospettiva, la domanda giudiziale ex art. 2932 c.c. contiene normalmente un’offerta implicita 

della prestazione: chi, infatti, chiede al giudice di produrre gli effetti del contratto definitivo manifesta, per 

ciò stesso, la volontà di dare esecuzione al sinallagma contrattuale11. 

Il requisito dell’offerta assolve una funzione sostanziale e non rituale. Esso mira a garantire che il 

rimedio costitutivo sia riservato alla parte effettivamente pronta ad adempiere; non richiede, invece, 

formule sacramentali o formalismi che non aggiungano nulla sul piano della concreta tutela dell’interesse 

sostanziale12.  
La sentenza del Tribunale di Salerno si colloca coerentemente in questo orientamento. L’attore aveva 

 
7 L. MONTESANO, Contratto preliminare e sentenza costitutiva, Napoli, 1953, p. 103. 
8 P. PERLINGIERI, Il diritto civile nella legalità costituzionale, Napoli, 2020, p. 741 ss.; S. MAZZAMUTO, La tutela dei diritti, in Trattato 

del Diritto Privato, Napoli, 2025, p. 401 ss. 
9 Cass., 16 gennaio 2006 n. 690. 
10 Cass., 10 dicembre 2001 n. 15587. 
11 Sul punto, la giurisprudenza è costante: ex multis, Cass., 30 gennaio 2013, n. 2217. 
12 C. FERRI, Effetti costitutivi e dichiarativi della sentenza condizionati da eventi successivi alla pronuncia, in Riv., dir. proc. civ., 2007, p. 

1393; A. PROTO PISANI, Lezioni di diritto processuale civile, Napoli, 2002, p. 226. 
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espressamente dichiarato la propria disponibilità a trasferire le opere e a consegnarle nello stato originario. 

La domanda giudiziale costituiva dunque una manifestazione inequivoca e sufficiente della volontà di 

adempiere. La soluzione, pertanto, merita piena adesione, poiché evita che il requisito dell’offerta si 

trasformi in un ostacolo formalistico incompatibile con la funzione satisfattiva dell’art. 2932 c.c. 
 
6. Altro passaggio di notevole interesse è rappresentato dall’affermazione secondo cui l’esperibilità 

dell’azione non presuppone la preventiva costituzione in mora della controparte. 

L’assunto è coerente con la natura del rimedio. L’azione di esecuzione specifica non ha funzione 

sanzionatoria, ma satisfattiva: ciò che dunque rileva non è la colpevolezza dell’inadempimento, bensì la 

mancata conclusione del contratto definitivo entro il termine convenuto13. La mora del debitore assolve, 

di regola, alla funzione di costituire formalmente il ritardo e di far decorrere determinati effetti accessori. 

Essa non rappresenta, tuttavia, un presupposto strutturale dell’azione costitutiva, il cui fondamento risiede 

nella persistenza di un obbligo di contrarre non spontaneamente adempiuto. 
Quando il termine fissato per la stipulazione del definitivo è spirato inutilmente, l’interesse del creditore 

è già concretamente leso14. L’ordinamento gli riconosce pertanto il diritto di rivolgersi direttamente al 

giudice per ottenere il risultato programmato. 
La conclusione è particolarmente persuasiva, poiché conferma che la tutela costitutiva opera in funzione 

di attuazione del programma negoziale e non come conseguenza di un particolare atteggiamento soggettivo 

dell’obbligato. 
7. La circostanza che il bene oggetto del trasferimento sia costituito da opere d’arte non pone, di per sé, 

alcun ostacolo all’applicazione dell’art. 2932 c.c. Le opere d’arte sono beni mobili che possono presentare 

caratteristiche di unicità, infungibilità e rilevanza culturale. Tali peculiarità non escludono, ma, anzi, 

rafforzano l’interesse alla tutela in forma specifica. Quando il bene è unico o difficilmente sostituibile, il 

risarcimento per equivalente potrebbe infatti non risultare idoneo a soddisfare integralmente l’interesse del 

creditore15. La condizione essenziale è che i beni siano specificamente individuati e immediatamente 

trasferibili. Nel caso deciso dal Tribunale di Salerno, tale requisito risultava pienamente soddisfatto: le opere 

erano analiticamente identificate e nella piena disponibilità dell’attore. 
La decisione conferma così che il diritto civile dispone già degli strumenti necessari per assicurare una 

tutela adeguata anche nel settore del mercato dell’arte, caratterizzato da beni di elevato valore economico 

e culturale. 
 

 
13 F. GAZZONI, Il contratto preliminare, Milano, 2010, p. 135 ss. 
14 Cass., 16 gennaio 2013, n. 952; Cass., 15 settembre 2017, n. 21449; Cass., 11 gennaio 2017, n. 537. 
15 Cass., 13 maggio 2011, n. 10687. 
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8. La pronuncia in esame si presta ad una riflessione di più ampia portata sul ruolo dell’art. 2932 c.c. nel 

sistema.  
L’istituto esprime una precisa opzione di politica del diritto: il contratto deve essere considerato non 

soltanto fonte di obblighi, ma quale programma giuridicamente vincolante suscettibile di attuazione 

specifica. L’autonomia privata non viene lasciata alla sola lealtà delle parti, ma trova nel processo civile uno 

strumento idoneo a realizzare coattivamente l’assetto di interessi convenuto16. Da questo punto di vista, 

l’art. 2932 c.c. rappresenta uno dei punti più elevati di convergenza tra autonomia privata e giurisdizione: 

il giudice non crea un nuovo rapporto, ma assicura l’attuazione di quello già programmato dalle parti. 
La sentenza del Tribunale di Salerno si inserisce perfettamente in questa prospettiva, dimostrando come 

l’ordinamento sia in grado di garantire la certezza e l’affidabilità dei traffici giuridici anche in settori 

altamente specialistici, quali il mercato delle opere d’arte. 
 
9. In tale ottica, l’azione di esecuzione specifica dell’obbligo di contrarre si fonda anche sul principio di 

autoresponsabilità: chi assume volontariamente un obbligo negoziale deve sopportarne integralmente le 

conseguenze giuridiche. L’inadempimento non consente alla parte obbligata di sottrarsi unilateralmente 

agli effetti del vincolo assunto. In questa prospettiva, la sentenza costitutiva rappresenta il punto di massima 

valorizzazione dell’impegno contrattuale. Il debitore non può trasformare il contratto in una mera opzione 

tra adempimento e risarcimento del danno. La legge riconosce invece al creditore il diritto di pretendere, 

nei limiti del possibile, l’esatta realizzazione del programma convenuto. 
Orbene, la tutela ex art. 2932 c.c. e quella risarcitoria non si pongono in rapporto di alternatività assoluta. 

La prima mira a conseguire il bene della vita oggetto del contratto; la seconda tende a compensare le 

conseguenze pregiudizievoli ulteriori derivanti dal ritardo o dall’inadempimento. La giurisprudenza 

ammette pacificamente il cumulo tra sentenza costitutiva e risarcimento del danno, ove la parte attrice 

dimostri di aver subito un pregiudizio ulteriore rispetto alla mancata conclusione del definitivo. Ciò 

conferma che la tutela specifica rappresenta il nucleo primario, mentre il risarcimento svolge una funzione 

complementare. 
Le opere d’arte, per definizione, presentano un elevato grado di individualità. Anche quando esistono 

opere analoghe dello stesso autore, ciascun bene possiede caratteristiche irripetibili. 
Da ciò discende che il risarcimento per equivalente è spesso inidoneo a riprodurre integralmente l’utilità 

perseguita dalle parti. La tutela in forma specifica assume quindi una rilevanza ancora maggiore rispetto a 

quella normalmente riconosciuta per beni fungibili. La decisione del Tribunale di Salerno, pur senza 

soffermarsi diffusamente su tale profilo, si colloca coerentemente in questa prospettiva, nella 

 
16 Cass., sez. un., 18 maggio 2006, n. 11624. 
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consapevolezza che il mercato dell’arte si fonda su un delicato equilibrio tra libertà negoziale, certezza dei 

trasferimenti e tutela dell’affidamento. La prevedibilità degli strumenti di tutela costituisce, quindi, un 

elemento essenziale per la stabilità del mercato. Gli operatori devono poter confidare sul fatto che gli 

impegni assunti siano giuridicamente vincolanti e coercibili. La sentenza in commento contribuisce a 

rafforzare tale affidamento, dimostrando che gli accordi di retrovendita, quando correttamente strutturati, 

sono pienamente tutelabili mediante esecuzione specifica. 
L’art. 2932 c.c. rappresenta, pertanto, una delle norme più raffinate del Codice civile italiano. In essa 

convergono autonomia privata, effettività della tutela e funzione attuativa della giurisdizione. 
La sentenza del Tribunale di Salerno conferma che tali coordinate mantengono intatta la loro attualità. 

Il contratto continua a costituire un programma giuridico vincolante; il processo continua a rappresentare 

lo strumento attraverso cui quel programma può essere realizzato in modo specifico; il giudice continua ad 

essere garante dell’effettività della tutela. 
In un’epoca caratterizzata dalla crescente complessità dei rapporti economici, la pronuncia offre una 

rassicurante conferma della capacità delle categorie generali del diritto civile di governare fenomeni nuovi 

senza rinunciare alla coerenza sistematica. 
 
10. Alla luce delle considerazioni svolte, la decisione del Tribunale di Salerno si presta ad essere 

considerata come una significativa conferma della perdurante centralità dell’art. 2932 c.c. nel sistema del 

diritto civile.  

Essa dimostra, in primo luogo, che il requisito dell’offerta della prestazione deve essere interpretato in 

funzione dell’interesse sostanziale tutelato dalla norma. L’offerta non è un adempimento rituale, ma una 

manifestazione concreta della disponibilità della parte ad eseguire il programma negoziale. Quando tale 

disponibilità emerge chiaramente dalla domanda giudiziale e dagli atti del processo, non vi è ragione di 

subordinare la tutela ad ulteriori formalità17. 

In secondo luogo, la pronuncia conferma che la preventiva costituzione in mora non costituisce un 

presupposto strutturale dell’azione. L’interesse del creditore sorge nel momento stesso in cui il contratto 

definitivo non viene concluso entro il termine convenuto. Da quel momento, l’ordinamento riconosce il 

diritto di ottenere direttamente dal giudice l’attuazione coattiva del programma negoziale. 
Infine, la decisione evidenzia che le opere d’arte, pur caratterizzate da peculiarità economiche e culturali, 

restano pienamente assoggettate alle categorie generali del diritto civile. La loro unicità e infungibilità non 

ostacolano, ma, al contrario, accentuano l’interesse alla tutela in forma specifica. 
La sentenza consente, altresì, di valorizzare una considerazione di ordine più generale: il diritto civile 

 
17 E. DAMIANI, Il principio di tipicità dei negozi unilaterali, Napoli, 2018, p. 241 ss.  
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contemporaneo è chiamato a confrontarsi con mercati sempre più complessi e con beni dotati di 

caratteristiche peculiari. La tentazione di ricorrere a costruzioni eccezionali o a discipline speciali non deve 

far dimenticare la capacità delle categorie generali di adattarsi a contesti nuovi senza perdere coerenza 

sistematica. 
L’art. 2932 c.c. costituisce un esempio paradigmatico di tale capacità. Elaborato per assicurare effettività 

al contratto preliminare, esso continua a rappresentare uno strumento di straordinaria modernità, idoneo 

a garantire la realizzazione specifica del programma negoziale anche in ambiti altamente specialistici. 

La decisione in commento conferma dunque tre proposizioni fondamentali: 

1. il contratto preliminare attribuisce alla parte fedele un diritto alla realizzazione specifica del 

risultato programmato; 

2. l’offerta della prestazione va interpretata secondo criteri sostanzialistici; 

3. la tutela costitutiva trova piena applicazione anche rispetto a beni artistici, purché 

determinati e disponibili. 

Sotto il profilo assiologico, la pronuncia riafferma il primato dell’effettività della tutela. Il processo civile 

non si limita ad accertare diritti astratti, ma deve assicurare il conseguimento concreto del bene della vita 

cui il rapporto sostanziale è preordinato18. 
In conclusione, il Tribunale di Salerno offre una decisione equilibrata, tecnicamente rigorosa e 

sistematicamente convincente. Essa si colloca nel solco della migliore tradizione civilistica, dimostrando 

come gli istituti classici del Codice civile continuino a costituire strumenti di straordinaria efficacia anche 

nella disciplina della circolazione delle opere d’arte.  
La sentenza merita pertanto piena adesione, non solo per la correttezza della soluzione adottata, ma 

anche per la chiarezza con cui evidenzia il significato profondo dell’art. 2932 c.c.: trasformare l’obbligo di 

contrarre in un diritto alla realizzazione effettiva del programma negoziale. 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
18 A. DI MAJO, Obbligo a contrarre in Enc. Giur. Treccani, Roma, vol. XXI, 1990, p. 90; in giurisprudenza, Cass., 15 luglio 1997, 

n. 6471. 
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L’esercizio della prelazione pubblica sui beni culturali e il trasferimento della 
proprietà 

 

Cassazione civile, sez. III, Ord. 07 novembre 2025, n. 29477, Dott. De Stefano, Pres.; Dott. Valle, Est. 
 

Antichità e belle arti – Cose di interesse artistico e storico – Cose di proprietà privata – Alienazione 
o trasmissione – Diritto di prelazione dello Stato – Esercizio del diritto di prelazione statale 
Provvedimento relativo – Effetti – Trasferimento della proprietà del bene allo Stato – Omesso 
pagamento del prezzo – Irrilevanza – Azionabilità del corrispondente credito – Sussistenza. 
 
In tema di vendita di cose di interesse artistico e storico, il provvedimento con il quale l’amministrazione esercita il diritto di 
prelazione, ai sensi degli artt. 32, comma 3, della l. n. 1089 del 1939 e 65, comma 2, del r.d. n. 363 del 1913, ratione temporis 
applicabili (ora artt. 60 e ss. del d.lgs. n. 42 del 2004) determina il trasferimento allo Stato della proprietà del bene, il quale, 
quindi, non è condizionato al pagamento del prezzo, ferma restando la possibilità di far valere l’inadempimento della relativa 
obbligazione nei confronti dell’amministrazione che al suddetto pagamento non abbia provveduto nei modi e nei termini all’uopo 
prescritti. 
 

Provvedimento. Omissis N. T., P. P. e C. P., quali eredi di M. P., impugnano, con atto affidato a due motivi 
di ricorso, la sentenza n. 4348 del 16/03/2023 del Tribunale di R., che ha rigettato l’opposizione agli atti 
esecutivi da essi proposta. 
Risponde con controricorso il Ministero della C., difeso dall’A. dello Stato. 
Resistono con altro controricorso, contenente ricorso incidentale, L. D. e la T. S.r.l.s. 
Il ricorso è stato chiamato all’adunanza camerale del 22/10/2025, per la quale i ricorrenti hanno depositato 
memoria 
Il Collegio ha trattenuto il ricorso in decisone, riservando il deposito dell’ordinanza nel termine di sessanta 
giorni. 
Motivi della decisione 
RAGIONI DELLA DECISIONE 
I motivi del ricorso principale sono i seguenti. 
I° motivo: erronea e (o) falsa interpretazione, operata in sentenza, dell’atto di citazione per la prosecuzione 
nel merito dell’opposizione ex art. 617 c.p.c., dell’oggetto del giudizio e dell’azione traendo in tal modo il 
Tribunale l’inammissibilità dal mancato utilizzo dello strumento del reclamo ex art. 669 terdecies c.p.c., mentre 
dal tenore complessivo dell’atto processuale emerge chiaramente la volontà degli opponenti di voler 
proseguire nel merito l’opposizione proposta; violazione e (o) falsa applicazione degli artt. 112, 615, 617 e 669 
terdecies c.p.c. in relazione all’art. 360, primo comma, n. 4, c.p.c. per avere il Tribunale di R. nella sentenza 
impugnata erroneamente ritenuto che fosse stata impugnata l’ordinanza di sospensione dell’esecuzione 
immobiliare, anziché quella (l’ordinanza del 2/01/2022) di rigetto dell’istanza di decadenza (provocatio ad 
opponendum) della prelazione esercitata dal Ministero della C., confermata nel merito anche dall’ordinanza 
del 29/03/2022, come emergente dall’intestazione dello stesso atto di citazione, oltre che dal contenuto 
riportato e trascritto in esso del ricorso cautelare introduttivo; conseguente nullità della sentenza impugnata. 
II° motivo: violazione e (o) falsa applicazione degli artt. 569, 586, 587 e 176 disp. att. al c.p.c., 617 c.p.c. e 65 
del r.d. 
30.1.1913 n. 363, nonché degli artt. 24 e 111 Cost. e 132, secondo comma, n. 4, c.p.c. in relazione all’art. 360, 
primo comma, n. 4 c.p.c. per anomalia motivazionale che si tramuta in violazione di legge costituzionalmente 
rilevante consistente in motivazione meramente apparente, apodittica e perplessa per avere il Tribunale 
erroneamente ritenuto che il Ministero della C. esplichi con l’esercizio della prelazione nell’ambito di un 
procedimento immobiliare poteri di supremazia o di imperio e che lo stesso Ministero non sia assoggettato 
alla disciplina processuale relativa alla sua posizione di prelazionario nel pagamento del prezzo trattandosi di 
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un acquisto a titolo originario. Il Tribunale non si è così conformato ai principi di diritto enunciati dalla Corte 
Suprema nella pronuncia n. 18421/2022 in tema di omesso/tardivo pagamento del prezzo, discostandosi pure 
dalle enunciazioni date dalle Sezioni Unite con la pronuncia n. 4282/1986. Conseguente nullità della sentenza. 
Va premesso che non rileva la non integrità del contraddittorio in ordine al ricorso principale, alla stregua dei 
principi affermati dalla giurisprudenza di legittimità fin da Cass. Sez. U. 6826/2010. 
Infatti, il primo motivo è inammissibile: il giudice di merito ha correttamente ritenuto, qualificando il relativo 
atto introduttivo in modo non implausibile e - pertanto - qui non censurabile, che l’oggetto del giudizio di 
opposizione agli atti esecutivi fosse l’ordinanza di rigetto dell’istanza di sospensione laddove questa non 
riteneva fondata l’opposizione in adesione all’orientamento giurisprudenziale che esclude il Ministero della C. 
dall’obbligo di provvedere al pagamento del prezzo contestualmente all’esercizio del diritto di prelazione. 
L’opposizione agli atti esecutivi, invero, non può avere ad oggetto l’ordinanza di rigetto dell’istanza di 
sospensione, in quanto avverso di essa è previsto uno specifico mezzo di tutela che è il reclamo di cui all’art. 
669 terdecies c.p.c., stante la previsione di compatibilità della disciplina detta per la sospensione nel corso 
dell’opposizione di merito, di cui all’art 624, quarto comma, c.p.c., alla sospensione di cui all’art. 618 c.p.c., 
mentre sulle ragioni dispiegate con l’opposizione formale la sola sede deputata alla loro disamina è il giudizio 
di merito ad introdursi dopo la definizione della fase sommaria. 
Il secondo motivo è infondato: per costante giurisprudenza di questa Corte (Cass. n. 13779 del 12/06/2007; 
Cass. n. 7142 del 5/08/1996), dalla quale il Collegio non intende discostarsi, in tema di vendita di cose di 
interesse artistico e storico, il provvedimento con il quale l’amministrazione esercita il diritto di prelazione 
segna il passaggio allo Stato della proprietà del bene (artt. 32, terzo comma, della legge n. 1089 del 1/06/1939 
e 65, secondo comma, del r.d. 30 gennaio 1913 n. 363 - applicabili “ratione temporis” e successivamente artt. 
60 e segg. del d.lgs. n. 42 del 22/01/2004), mentre il pagamento del prezzo in favore dell’avente diritto non 
integra condizione o requisito di detto trasferimento, salva restando, ove l’amministrazione medesima non 
provveda nei modi e nei termini all’uopo prescritti, la sua responsabilità quale debitrice inadempiente. 
A tanto consegue che il secondo motivo non coglie nel segno laddove contesta l’esplicazione dell’esercizio del 
diritto di prelazione da parte del Ministero, non considerando la peculiarità della struttura di essa, che 
prescinde, per il perfezionamento dell’acquisto, dal versamento del prezzo e, peraltro, il Ministero non può 
ritenersi avere acquistato dal precedente aggiudicatario, trattandosi di una peculiare ipotesi di acquisto 
autonomo. Q. Corte ha precisato che la fase di valutazione discrezionale sul se esercitare o meno la prelazione 
è procedimentalizzata e la cognizione sulla legittimità del provvedimento con cui la P.A., attraverso la detta 
fase procedimentalizzata a garanzia sua e delle stesse parti, esercita – in condizioni di supremazia – detta 
prelazione, è demandata alla giurisdizione del giudice amministrativo (Sez. U n. 10619 del 03/05/2010). 
A tanto consegue il rigetto del ricorso principale. 
Il ricorso incidentale propone la seguente censura: violazione o falsa applicazione di norme di diritto (art. 360 
n. 3 c.p.c.) - in relazione agli articoli 91, 17 c.p.c. e al d.m. n. 55 del 10/03/2014. 
Il motivo del ricorso incidentale si incentra sull’esiguità dell’importo liquidato dal giudice del merito a titolo 
di spese legali, pari ad Euro 10.180,00, a fronte di un valore della controversia superiore a un milione e mezzo 
di euro. 
In questo caso, per essere circoscritta la contestazione al solo capo sulle spese, controinteressati ai quali sono 
soltanto gli odierni ricorrenti principali, è venuta meno l’ordinaria inscindibilità che connota tutte le 
opposizioni agli atti esecutivi e, con essa, anche la necessità che al giudizio su quell’impugnazione partecipino 
tutti gli altri contraddittori necessari del precedente grado di merito (negli esatti termini: Cass. n. 1654 del 
19/01/2023). 
Il motivo è ammissibile, atteso che con esso si contesta specificamente, in applicazione della giurisprudenza 
di questa Corte, la liquidazione operata dal giudice di merito (Cass. n. 18190 del 16/09/2015; Cass. n. 22287 
del 21/10/2009). 
Il motivo è fondato, non risultando la liquidazione operata rispettosa dei minimi tariffari, assunti come termini 
di riferimento. 
Sul punto, la gravata sentenza va, pertanto, cassata. 
Non sono necessari ulteriori accertamenti di fatto e, pertanto, il ricorso può essere deciso nel merito, con 
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decisione della causa mediante liquidazione delle spese del grado di merito (riferite, per la non particolare 
complessità della controversia, ai minimi dello scaglione per il valore effettivo, pari al prezzo di aggiudicazione, 
con riguardo a tutte le fasi del giudizio di primo e unico grado e tenuto conto dell’aumento per pluralità di 
parti) in Euro 30.000 (trentamila) in favore degli odierni ricorrenti incidentali, che di quella liquidazione 
originaria si sono doluti; e con condanna dei ricorrenti principali - tra loro in solido, per l’evidente identità 
della posizione processuale - al pagamento delle medesime in favore dei detti ricorrenti incidentali. 
Il ricorso principale è rigettato e, pertanto, le spese di lite nei confronti di T. e dei P. - tra loro in solido per 
l’evidente identità della posizione processuale - seguono la loro soccombenza e sono liquidate in dispositivo, 
in favore delle due parti controricorrenti, in relazione all’attività difensiva in concreto svolta. 
La decisione di rigetto del ricorso principale comporta che deve attestarsi, ai sensi dell’art. 13, comma 1 quater, 
del d.P.R. n. 115 del 2002, la sussistenza dei presupposti processuali per il versamento, da parte dei ricorrenti, 
dell’ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello per il ricorso, a norma del comma 1 bis, 
dello stesso articolo 13, se dovuto. 
P.Q.M. 
La Corte rigetta il ricorso principale. 
Accoglie il ricorso incidentale; cassa la sentenza in relazione alla censura accolta e, decidendo nel merito, 
liquida le spese dell’unico grado di merito in Euro 30.000,00, oltre accessori di legge, al cui pagamento in 
favore dei ricorrenti incidentali condanna i ricorrenti principali, tra loro in solido. 
Condanna i ricorrenti principali, tra loro in solido, al pagamento delle spese del giudizio di legittimità, che 
liquida: in favore del Ministero della C., in Euro 7.000,00 per compensi, oltre alle spese eventualmente 
prenotate a debito e agli accessori di legge; in favore della T. S.r.l.s. e di D. L., in Euro 10.000,00, oltre alle 
spese forfettarie nella misura del 15 per cento, agli esborsi liquidati in Euro 200,00 e agli accessori di legge. 
Ai sensi dell’art. 13 comma 1 quater del d.P.R. n. 115 del 2002, dà atto della sussistenza dei presupposti 
processuali per il versamento, da parte dei ricorrenti principali e in favore del competente Ufficio di merito, 
dell’ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso principale, a norma 
del comma 1-bis, dello stesso articolo 13. 
 
 

L’esercizio della prelazione pubblica sui beni culturali e il trasferimento della proprietà 
MARIA GIULIA ANTOGNOZZI 

Avvocata 
 
 
La nota di commento analizza la pronuncia Cass. n. 29477/2025, che offre lo spunto per soffermarsi sulla questione degli effetti 
della c.d. prelazione artistica. 

 
The article analyses Supreme Court judgment no. 29477/2025, which provides an opportunity to examine the issue of the effects 

of the so called “prelazione artistica”. 
 
 
SOMMARIO: 1. Il caso. – 2. La prelazione artistica quale istituto di tutela del patrimonio culturale: disciplina normativa e natura 

pubblicistica dell’istituto. – 3. Natura giuridica della prelazione artistica e qualificazione dell’acquisto dello Stato nel dibattito 
dottrinale. – 4. Considerazioni conclusive. 
 

1. L’ordinanza della Corte di Cassazione, Sez. III civile, 7 novembre 2025, n. 29477 offre l’occasione per 

tornare ad esaminare uno dei profili maggiormente dibattuti in materia di circolazione dei beni culturali, ossia 

gli effetti derivanti dall’esercizio del diritto di prelazione da parte dello Stato e, in particolare, la rilevanza 

dell’omesso o tardivo pagamento del prezzo rispetto al perfezionamento dell'acquisto del bene da parte 
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dell’Amministrazione. 

La controversia trae origine da una procedura esecutiva immobiliare nell’ambito della quale il Ministero 

della cultura aveva esercitato il diritto di prelazione artistica su un immobile sottoposto a tutela culturale. Gli 

eredi del debitore esecutato proponevano opposizione agli atti esecutivi contestando la legittimità 

dell'intervento dell'amministrazione e sostenendo che il mancato tempestivo pagamento del prezzo dovesse 

determinare la decadenza del Ministero dall'acquisto del bene. Secondo gli opponenti, infatti, il Ministero 

avrebbe dovuto essere assoggettato alla disciplina processuale prevista per l’aggiudicatario della vendita forzata 

e, conseguentemente, alle disposizioni che regolano il pagamento del prezzo nell'ambito dell'espropriazione 

immobiliare. 

Il Tribunale di Roma, con sentenza n. 4348 del 16 marzo 2023, rigettava l’opposizione. Da un lato, riteneva 

inammissibili le censure rivolte avverso l'ordinanza che aveva negato la sospensione della procedura esecutiva, 

osservando come il relativo provvedimento fosse impugnabile esclusivamente mediante reclamo ai sensi 

dell'art. 669-terdecies c.p.c.; dall'altro, escludeva che l'esercizio della prelazione artistica potesse essere 

assimilato all’aggiudicazione nell'ambito dell’esecuzione forzata, affermando che il Ministero della cultura non 

opera quale ordinario soggetto della procedura esecutiva, bensì esercita un autonomo potere pubblicistico 

finalizzato alla tutela del patrimonio culturale. Da tale qualificazione il Tribunale faceva discendere 

l'inapplicabilità della disciplina prevista dagli artt. 569 e ss. c.p.c. in materia di pagamento del prezzo da parte 

dell'aggiudicatario. 

Investita del ricorso, la Corte di Cassazione ha confermato integralmente la decisione di merito. Quanto al 

primo motivo, ha dichiarato inammissibile la censura, rilevando come il giudice di merito avesse correttamente 

qualificato l’atto introduttivo ed evidenziando che l'ordinanza resa nella fase sommaria dell'opposizione agli 

atti esecutivi è impugnabile esclusivamente mediante lo strumento del reclamo previsto dall'art. 669-terdecies 

c.p.c. e non attraverso il giudizio di merito disciplinato dall’art. 618 c.p.c. 

Di maggiore interesse risulta, tuttavia, il rigetto del secondo motivo di ricorso.  

La Suprema Corte ribadisce infatti un principio già consolidato nella propria giurisprudenza, secondo cui, 

in materia di beni di interesse storico ed artistico, il provvedimento con il quale l'amministrazione esercita il 

diritto di prelazione determina direttamente il trasferimento della proprietà del bene allo Stato, mentre il 

pagamento del prezzo non costituisce elemento costitutivo dell’effetto traslativo. L’eventuale ritardo o 

inadempimento dell’amministrazione non incide, pertanto, sull'efficacia dell'acquisto, ma comporta 

esclusivamente l’ordinaria responsabilità dell'ente quale debitore dell'obbligazione pecuniaria nei confronti 

dell'avente diritto. 

La pronuncia si inserisce così nel solco di un orientamento giurisprudenziale ormai consolidato e offre lo 

spunto per alcune riflessioni di carattere sistematico sulla natura della prelazione artistica, sulla qualificazione 
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dell'acquisto realizzato mediante il suo esercizio e sul rapporto tra disciplina pubblicistica della tutela del 

patrimonio culturale e regole civilistiche della circolazione dei beni. 

 

2. La soluzione accolta dalla Corte di Cassazione trova il proprio fondamento nella disciplina della 

prelazione artistica contenuta negli artt. 60 e ss. del d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, istituto che si colloca 

nell’ambito degli strumenti predisposti dal legislatore per assicurare la tutela e la conservazione del patrimonio 

culturale nazionale. 

L’istituto consente allo Stato, alle Regioni e agli altri enti pubblici territoriali di acquisire, alle medesime 

condizioni pattuite tra le parti, beni riconosciuti di interesse culturale oggetto di alienazione. Diversamente 

dalla prelazione disciplinata dal diritto civile, la cui funzione consiste nell'attribuire al titolare un diritto di 

preferenza nell'acquisto del bene in funzione della tutela di un interesse privatistico, la prelazione prevista dal 

Codice dei beni culturali è preordinata al perseguimento di un interesse pubblico, individuato nella 

conservazione e nella valorizzazione del patrimonio storico, artistico e archeologico della Nazione. 

L'alienazione del bene costituisce, pertanto, il presupposto necessario affinché l’amministrazione possa 

valutare l'opportunità di esercitare il potere attribuitole dalla legge. L’esercizio della prelazione non consegue 

automaticamente alla vendita, ma presuppone una valutazione discrezionale circa la rilevanza dell'interesse 

pubblico all'acquisizione del bene, da esercitarsi nei termini e secondo il procedimento disciplinato dal Codice 

dei beni culturali. 

Proprio tale natura pubblicistica distingue profondamente la prelazione artistica dalla prelazione civilistica. 

Mentre quest'ultima determina la sostituzione del titolare della prelazione al terzo acquirente nell'ambito di un 

rapporto negoziale di diritto privato, la prelazione culturale si realizza mediante l'adozione di un 

provvedimento amministrativo autoritativo, espressione di una potestà attribuita direttamente dalla legge per 

finalità di tutela del patrimonio culturale. In tale prospettiva, l'amministrazione non interviene quale parte del 

rapporto contrattuale, ma esercita un potere pubblicistico autonomo, destinato ad incidere direttamente sulla 

vicenda traslativa del bene. 

La natura autoritativa dell’istituto ha trovato costante riconoscimento nella giurisprudenza costituzionale e 

di legittimità.  

La Corte Costituzionale ha infatti evidenziato come la disciplina della prelazione artistica risponda alla 

finalità di assicurare un’effettiva protezione dei beni di interesse storico e artistico, escludendo l’illegittimità 

costituzionale della previsione che consente l'esercizio della prelazione anche a distanza di tempo in caso di 

omessa denuncia dell'alienazione, proprio in ragione della preminenza dell'interesse pubblico perseguito 

dall’ordinamento1. 

 
1 Corte cost., 20 giugno 1995, n. 269 
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Su tale presupposto si è sviluppato il consolidato orientamento della Corte di cassazione, secondo cui il 

provvedimento di esercizio della prelazione determina direttamente il trasferimento della proprietà del bene 

allo Stato, mentre il pagamento del prezzo costituisce esclusivamente l’adempimento della corrispondente 

obbligazione pecuniaria gravante sull'amministrazione. Ne consegue che l’eventuale ritardo nel pagamento 

non incide sull'effetto traslativo già perfezionatosi, ma può assumere rilievo esclusivamente sotto il profilo 

dell’inadempimento dell'obbligazione di pagamento e della conseguente responsabilità dell’amministrazione2. 

Muovendo da tali premesse, risulta coerente la conclusione cui perviene l’ordinanza n. 29477 del 2025, 

secondo cui l’amministrazione, nell'esercizio della prelazione, non assume la posizione dell'aggiudicatario 

nell’ambito della procedura esecutiva, ma opera quale titolare di uno specifico potere pubblicistico attribuito 

dalla legge. Da ciò discende l'inapplicabilità della disciplina prevista dagli artt. 569 e seguenti c.p.c.3 in materia 

di aggiudicazione e pagamento del prezzo, trattandosi di fattispecie strutturalmente e funzionalmente 

differenti. 

 

3. La ricostruzione della disciplina positiva non esaurisce, tuttavia, le questioni interpretative poste dalla 

prelazione artistica. La particolare conformazione dell'istituto ha infatti dato luogo ad un articolato dibattito 

dottrinale, incentrato soprattutto sulla natura giuridica della prelazione culturale e sulla qualificazione 

dell'acquisto realizzato dallo Stato a seguito del relativo esercizio. 

La riflessione scientifica muove dalla considerazione che la disciplina della circolazione dei beni culturali 

costituisce una significativa manifestazione della funzione sociale della proprietà privata. Il bene culturale, pur 

permanendo nella titolarità del privato, è infatti assoggettato ad una disciplina speciale che ne conforma le 

modalità di godimento e di disposizione in ragione dell'interesse pubblico alla conservazione del patrimonio 

storico ed artistico della Nazione, costituzionalmente tutelato dall'art. 9 Cost. In questa prospettiva, la 

proprietà del bene culturale non viene espropriata, ma conformata mediante una serie di limitazioni legali 

funzionali ad assicurarne la conservazione, la valorizzazione e la pubblica fruizione, in attuazione della 

funzione sociale riconosciuta dall'art. 42 Cost4. 

Proprio tale fondamento pubblicistico ha indotto la dottrina ad interrogarsi sulla corretta qualificazione 

della prelazione artistica. Una parte degli interpreti ha ritenuto che l'istituto possa essere ricondotto, sia pure 

con talune peculiarità, allo schema della prelazione legale, valorizzando il dato testuale utilizzato dal legislatore 

e la circostanza che l'esercizio del potere pubblico presupponga pur sempre un contratto di alienazione già 

perfezionato tra il proprietario del bene ed il terzo acquirente. Secondo tale impostazione, il contratto 

 
2 Cass., 4 luglio 1962, n. 2613; Cass., 18 ottobre 1989, n. 5206; Cass., 12 giugno 2007, n. 13779 
3 Cfr. artt. 569 ss. c.p.c. 
4 D. GRANARA, La dichiarazione (anche parziale) di interesse pubblico di immobili e agevolazioni fiscali per i proprietari. Cenni comparatistici, 

in Diritto e pratica tributaria, 2020, p. 1523 ss., ove l’A. ricostruisce il fondamento costituzionale della disciplina dei beni culturali, 
valorizzando la funzione sociale della proprietà privata e la natura pubblicistica del bene culturale. 
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rappresenterebbe il presupposto necessario affinché possa operare il meccanismo sostitutivo previsto dalla 

legge, conservando la propria centralità nella vicenda traslativa5. 

L'elaborazione dottrinale più recente, tuttavia, ha progressivamente evidenziato come tale ricostruzione 

non appaia pienamente idonea a spiegare la complessità della fattispecie. È stato infatti osservato che la 

prelazione disciplinata dagli artt. 60 e ss. del d.lgs. n. 42 del 2004 presenta caratteristiche strutturali 

difficilmente riconducibili agli ordinari modelli della prelazione civilistica, tanto da configurare un istituto 

speciale nel quale autonomia negoziale ed esercizio del potere amministrativo convivono all’interno di una 

fattispecie unitaria. Il contratto concluso tra alienante e terzo acquirente costituisce certamente il presupposto 

necessario per l’attivazione del procedimento, ma l’effetto acquisitivo discende dal successivo esercizio di un 

potere autoritativo attribuito direttamente dalla legge all'amministrazione per finalità di tutela del patrimonio 

culturale6. 

Muovendo da tale ricostruzione, autorevole dottrina ha osservato come l’amministrazione non possa essere 

considerata un semplice successore nella posizione negoziale dell'originario acquirente. Il Codice dei beni 

culturali, infatti, pur assumendo il contratto quale presupposto dell'esercizio della prelazione, stabilisce 

espressamente che le clausole dell'atto di alienazione non vincolano lo Stato, salvo quelle relative al 

corrispettivo. Ne consegue che la vicenda acquisitiva non può essere spiegata mediante gli ordinari schemi 

della successione nel contratto, ma deve essere ricondotta ad una fattispecie complessa nella quale l'autonomia 

privata e il provvedimento amministrativo concorrono, secondo funzioni differenti, alla produzione 

dell'effetto traslativo7. 

La soluzione accolta dalla Corte di cassazione nell'ordinanza in commento appare dunque coerente con 

tale evoluzione dottrinale. Affermando che il trasferimento della proprietà consegue direttamente all'esercizio 

della prelazione e che il pagamento del prezzo rileva esclusivamente sul piano dell'adempimento 

dell'obbligazione pecuniaria gravante sull'amministrazione, la Suprema Corte valorizza la natura pubblicistica 

dell'istituto e conferma come il titolo immediato dell'acquisto debba essere individuato non nel contratto 

stipulato tra i privati, bensì nel provvedimento amministrativo adottato in funzione della tutela del patrimonio 

culturale. 

 
5 E. ANDREOLA, La prelazione artistica nel mercato dei beni culturali privati e nei rapporti patrimoniali familiari, in Nuova giur. civ. comm., 

2025, p. 1333 ss., ove viene ricostruita la prelazione artistica quale particolare modello di prelazione legale, evidenziandone il 
rapporto con l'autonomia negoziale privata. 

6 A. GIUFFRIDA, L’obbligo motivazionale nell'esercizio della prelazione culturale (riflessioni a margine di Cons. Stato, sez. V, 11 dicembre 
2023, n. 10651), in Consulta Online, 2024, p. 310 ss.; E. CUCURACHI, Il trasferimento della proprietà dei beni culturali, in Immobili & 
Proprietà, 2024, p. 342, ove si evidenzia come il contratto rappresenti il presupposto del procedimento di prelazione, mentre 
l'acquisto dello Stato discende dall'esercizio del potere previsto dagli artt. 60 e ss. del Codice dei beni culturali. 

7 E. ANDREOLA, op. cit., p. 1333, secondo cui la prelazione artistica costituisce una fattispecie caratterizzata dall’intreccio 
tra autonomia negoziale ed esercizio del potere amministrativo, nella quale il contratto di alienazione costituisce il presupposto 
necessario dell’intervento pubblico senza identificarsi con il titolo immediato dell'acquisto dello Stato; nello stesso senso A. 
Giuffrida, u.l.c. 
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4. L’ordinanza in commento non introduce principi innovativi nel panorama giurisprudenziale, ma assume 

particolare rilievo per avere ribadito con chiarezza la natura e gli effetti della prelazione artistica, 

ricostruendone la disciplina in modo coerente con la funzione pubblicistica che il legislatore le attribuisce. 

Il pregio della decisione risiede, infatti, non tanto nell'affermazione di un nuovo orientamento, quanto 

nell'avere ricondotto ad unità i diversi profili della fattispecie, confermando che il trasferimento della proprietà 

consegue direttamente all’esercizio del potere di prelazione, mentre il pagamento del prezzo rimane confinato 

sul distinto piano dell’adempimento dell'obbligazione pecuniaria gravante sull'amministrazione. 

La soluzione adottata dalla Corte appare coerente non soltanto con il dato normativo, ma anche con 

l’evoluzione della riflessione dottrinale, che ha progressivamente valorizzato la specialità della prelazione 

culturale rispetto agli ordinari modelli della circolazione negoziale. Una diversa ricostruzione, che subordinasse 

l’effetto traslativo al previo adempimento dell’obbligazione di pagamento, finirebbe per compromettere 

l’effettività della tutela del patrimonio culturale, assoggettando l’acquisizione pubblica del bene a vicende 

esclusivamente patrimoniali e successive all’esercizio del potere di prelazione. La netta distinzione tra la fase 

autoritativa dell'acquisto e quella obbligatoria del pagamento costituisce, pertanto, una coerente espressione 

della natura pubblicistica dell'istituto. 

La natura pubblicistica dell’istituto giustifica l’attribuzione all'amministrazione di un potere che non si 

esaurisce nella semplice sostituzione al privato acquirente, ma si traduce nell'esercizio di una funzione 

autoritativa diretta a garantire la conservazione dei beni di maggiore rilievo storico e artistico. 

Proprio tale prospettiva consente di comprendere la ragione per cui l’ordinamento mantiene distinti il 

momento dell'acquisizione del bene e quello dell'adempimento dell'obbligazione di pagamento. Se il titolo 

dell'acquisto risiede nel provvedimento amministrativo, l’eventuale ritardo nel versamento del corrispettivo 

non può incidere sull’effetto traslativo già prodotto, ma rileva esclusivamente quale possibile fonte di 

responsabilità dell’amministrazione nei confronti dell'alienante. In questo modo viene salvaguardata 

l'effettività della tutela del patrimonio culturale, evitando che vicende meramente patrimoniali possano 

compromettere il perseguimento dell'interesse pubblico cui la prelazione è funzionalmente preordinata. 

La pronuncia offre, infine, un'ulteriore conferma della specialità della disciplina dei beni culturali rispetto 

alle tradizionali categorie del diritto civile. Pur prendendo avvio da un contratto di alienazione concluso tra 

privati, la vicenda acquisitiva assume infatti una connotazione pubblicistica che ne modifica profondamente 

struttura, funzione ed effetti. In tale prospettiva, la prelazione artistica si conferma quale istituto speciale, 

destinato ad operare secondo regole proprie e a realizzare un equilibrato contemperamento tra il diritto di 

proprietà privata e l’interesse generale alla tutela del patrimonio culturale, offrendo una significativa 

espressione della funzione sociale della proprietà delineata dagli artt. 9 e 42 Cost. 
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“Italia in scena”: breve commento alla Legge 17 marzo 2026, n. 40 
CHIARA FERRARI 

Università di Padova 
 

 
Il 17 marzo 2026 è stata promulgata la Legge n. 40, c.d. «Italia in scena», entrata in vigore il 14 aprile dello stesso anno. Tra gli 
altri profili del Codice dei beni culturali e del paesaggio (D.lgs. n. 42/2004) che rinnova, agli artt.4 e 5 introduce una nuova 
disciplina dedicata alla circolazione internazionale dei beni culturali. L’intervento rappresenta una virata decisa verso un modello 
a prevalenza dichiarativa, riducendo ai minimi l’area dell’autorizzazione preventiva sotto l’insegna della semplificazione 
procedimentale. In questo modo la responsabilizzazione del dichiarante diviene il baricentro del sistema. 
 
On 17 March 2026, Law No. 40, known as ‘Italia in scena’, was enacted and came into force on 14 April of the same year. 
Among other aspects of the Code of Cultural Heritage and Landscape (Legislative Decree No. 42/2004) that it updates, Articles 
4 and 5 introduce new provisions governing the international movement of cultural property. This law marks a decisive shift 
towards a mainly declarative model, minimising the scope of prior authorisation in the name of procedural simplification. In 
this way, the declarant’s accountability becomes the cornerstone of the system. 
 
SOMMARIO: 1. Introduzione; – 2. Il sistema di denuncia preventiva (art. 4, co. 1); – 3. L’introduzione del termine per 
l’autorizzazione per mostre ed esposizioni (art. 4, co. 2) – 4.  L’uscita definitiva dei beni culturali dal territorio italiano (art. 4, co. 
3); – 5. L’attestato di libera circolazione (art.4, co. 4); – 6. Le opere di autori stranieri (art. 4, co. 5); – 7. L’ingresso nel territorio 
nazionale (art. 4, co. 6); – 8.  L’uscita definitiva tramite dichiarazioni di valore (art. 5, co. 1); – 9. Conclusioni. 
 
 

1. Il 17 marzo 2026, il Presidente della Repubblica ha promulgato la Legge n. 40 dedicata alle Modifiche al codice dei 

beni culturali e del paesaggio, di cui al decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, e altre disposizioni concernenti la valorizzazione 

sussidiaria dei beni culturali e l'istituzione del circuito «Italia in scena». 

L’art. 1 contiene una dichiarazione di intenti e precisa che l’intervento è volto a coinvolgere maggiormente i 

soggetti privati, come singoli e associati, nella gestione e valorizzazione del patrimonio culturale. La Legge n. 

40/2026, infatti, è finalizzata a favorire l’autonoma iniziativa dei cittadini rispetto alla valorizzazione tanto dei beni 

culturali, quanto dell’impresa culturale e creativa. Quest’ultima, in particolare, è ritenuta un’attività di interesse 

generale perché permette la creazione e la tutela dell’identità e della memoria storica della comunità nazionale, ma 

anche delle comunità locali1. Inoltre, promuove altresì lo sviluppo culturale in toto e supera le differenze territoriali e 

sociali, dando vita a nuove occasioni di crescita economica2.  

La stessa Legge n. 40/2026, inoltre, afferma di muoversi nel confine dei principi stabiliti dalla Convenzione 

quadro del Consiglio d'Europa sul valore del patrimonio culturale per la società, firmata a Faro il 27 ottobre 20053 e 

ratificata ai sensi della legge 1° ottobre 2020, n. 133. 

D’altra parte, la Legge n. 40/2026 si muove in due direzioni, rivolgendosi contestualmente verso l’interno del 

territorio nazionale e all’esterno4. In primo luogo, si inserisce nel piano interno in quanto accentua il profilo della 

 
1 La definizione di impresa culturale e creativa è contenuta all’art. 25, Legge n. 206/2023, Disposizioni organiche per la 

valorizzazione, la promozione e la tutela del made in Italy. 
2 Sulle politiche di sviluppo sociale e territoriale anche con il ricorso alla digitalizzazione si vedano: L. CASTIGLIONE, La 

digitalizzazione del patrimonio culturale per l’uniforme sviluppo dei territori, in www.ambientediritto.it, 2026, p. 3 ss. K. MIRWALDT, I. 
MCMASTER, J. BACHTLER, Reconsidering Cohesion Policy: The Contested Debate on Territorial Cohesion, in European Policy Research paper, 
Glasgow, 2009, p. 5 ss. 

3 Consiglio d’Europa - CETS no. 199, Faro, 27/10/2005. La traduzione non ufficiale in italiano è disponibile sul sito del 
Ministero della cultura al link: https://musei.cultura.gov.it/wp-content/uploads/2016/01/Convenzione-di-Faro.pdf  

4 A. FERRETTI, “Italia in scena” e la riforma della circolazione internazionale dei beni culturali, Altalex, 2026, p. 2. 
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sussidiarietà5. In particolare, agli artt. 1-3, è richiamato il principio di sussidiarietà orizzontale espresso all’art. 118, 

co. 4, Cost. per fondare un nuovo modello di gestione del patrimonio culturale pubblico. In questo senso, si potenzia 

l’iniziativa dei privati e la collaborazione tra i privati e il settore pubblico, in relazione alla strategia nazionale di 

valorizzazione dei beni culturali denominata «Italia in scena». Infatti, entro 24 mesi dall’entrata in vigore della legge, il 

Ministro della cultura dovrà definire gli obiettivi nazionali comuni e il relativo impianto strategico6.  

In particolare, con il coinvolgimento dei soggetti privati iscritti nell'albo digitale della sussidiarietà orizzontale 

e previa intesa in sede di conferenza unificata, l’intervento sarà guidato da alcuni principi7.  

In generale, si prevede che il piano «Italia in scena» sia orientato a garantire la fruizione dei luoghi di cultura 

e dei beni culturali di pertinenza pubblica, soprattutto in relazione alle aree territoriali interne, promuovendo 

altresì la partecipazione di soggetti privati alla valorizzazione del patrimonio culturale pubblico e ammettendo 

l’intervento pubblico in senso correttivo.  

Lo scopo della valorizzazione dei beni culturali, inoltre, è perseguito anche per il tramite di un’efficiente 

strategia comunicativa, anche digitale.  

Infine, l’obiettivo di valorizzazione dei manufatti artistici si rivolge anche ai beni culturali di appartenenza 

privata, con particolare attenzione a non scaricare il peso di ciò sui proprietari. A tal fine, è stata autorizzata la 

spesa di 4.500.000 euro annui a decorrere dall'anno 20268.  

In secondo luogo, la L. n.40/2026 si rapporta anche con la dimensione internazionale della circolazione dei beni 

culturali. Infatti, agli artt. 4-5 si adopera per semplificare le norme relative al mercato dell’arte. Dunque, snellisce il 

sistema dei controlli all’esportazione e la materia degli spostamenti9.  

In questo modo, il legislatore si fa carico delle esigenze avvertite da anni dagli operatori del mercato dell’arte, 

preoccupati che le incertezze procedimentali e gli oneri burocratici che contraddistinguevano il sistema italiano, 

particolarmente cauto per garantire la tutela dei beni culturali, operassero come disincentivo per la circolazione lecita, 

favorendo piuttosto quella illecita10. 

La Legge n. 40/2026 riconduce ad unità le due direttrici geografiche sulla base dell’influenza che l’una esercita 

sull’altra: la circolazione legittima e la valorizzazione dei beni culturali vanno di pari passo. Infatti, l’agevolazione del 

mercato internazionale incentiva le transazioni lecite e la formazione di dinamiche di mercato trasparenti, elementi 

che permettono al settore pubblico di realizzare politiche di acquisto e promozione. 

 

 
5 Sulla rilevanza del principio di sussidiarietà anche nell’ambito del diritto privato si veda, ex multis, E. E. DEL PRATO, Principio 

di sussidiarietà e regolazione dell'iniziativa economica privata. Dal controllo statale a quello delle autorità amministrative indipendenti, in Studi in 
onore di Nicolò Lipari, Milano, 2008, p. 771 ss. 

6 Art. 3, co. 1, L.40/2026. 
7 Elencati dalla lett.a) alla lett.e) nello stesso art.3, co. 1, L n. 40/2026. 
8 Art. 3, co. 2, L. n. 40/2026. 
9 Su tale tematica si veda B. MASTROPIETRO, L’esportazione di opere d'arte: luci e ombre della nuova disciplina, in Rass. dir.cCiv., 

2018, p. 1131 ss.; ID., Circolazione internazionale di opere d'arte e tutela del patrimonio culturale, in Rass. dir. civ., 2024, p. 70 ss. 
10 Tra gli altri, si vedano: Casini L. (a cura di), La globalizzazione dei beni culturali, Bologna, Il Mulino, 2010; FRIGO M., La 

circolazione internazionale dei beni culturali. Diritto internazionale, diritto comunitario e diritto interno, Seconda edizione, Milano, Giuffrè, 
Milano 2007; LANCIOTTI A., La circolazione dei beni culturali nel diritto internazionale privato e comunitario, Napoli, Edizioni Scientifiche 
Italiane, 1996. 
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2. L’art. 4, co. 1 della Legge n.40/2026 è dedicato a semplificare il sistema dei prestiti d’arte e favorire la 

competitività del mercato dell’arte e del sistema museale nazionale.  

In questa direzione, l’elemento maggiormente dirompente è trattato al co. 1 che interviene sull’art. 21 del Codice 

dei beni culturali e del paesaggio. Vi è una netta inversione di rotta rispetto al passato in quanto si abroga la necessità 

di ottenere l’autorizzazione ministeriale preventiva per il trasferimento, anche temporaneo, dei beni culturali mobili. 

Inoltre, è eliminato il «mutamento di dimora o di sede del detentore» dalle cause tipiche di spostamento soggette a preventiva 

autorizzazione11. 

Dunque, se in precedenza qualsiasi spostamento, anche temporaneo, di un bene culturale necessitava della previa 

autorizzazione ministeriale, dalla Legge n.40/2026 è previsto un sistema di denuncia preventiva generalizzata. Di 

conseguenza, a prescindere dalla causa che lo ha determinato, ogni spostamento deve essere preventivamente 

comunicato alla Soprintendenza. Da questo momento decorre un termine di trenta giorni perché il Soprintendente 

prescriva eventuali misure di conservazione. Decorso il termine senza alcun intervento, lo spostamento è tacitamente 

assentito. 

Ciò si riflette in una nuova modulazione dei rapporti tra detentore del bene culturale mobile e pubblica 

amministrazione. Infatti, il primo diventa il primario responsabile della corretta conservazione del bene culturale, 

mentre la seconda interviene ex post e solo qualora l’intervento sia giustificato da esigenze di ordine conservativo. 

D’altra parte, la portata di simile configurazione è attenuata dal fatto che non si interviene sull’art. 48, co. 1 del 

Codice dei beni culturali. Residua, dunque, un caso in cui è necessaria l’autorizzazione preventiva: mostre ed 

esposizioni. 

 

3. L’art. 4, co. 2 della Legge n.40/2026 interviene proprio sull’art. 48 appena evocato. In particolare, introduce 

un termine procedimentale —benché di carattere ordinatorio12— al co. 3 per cui l’autorizzazione per mostre ed 

esposizioni deve essere rilasciata entro novanta giorni dalla data della richiesta. Si eliminano, così, gli inconvenienti 

che scaturivano dall’assenza di tale termine: gravi incertezze e ritardi ingiustificati, spesso incompatibili con le 

tempistiche pianificatorie delle mostre internazionali13. Proprio l’aleatorietà dei tempi burocratici rappresentava 

l’ostacolo più grave all’impossibilità di pianificare la partecipazione di opere italiane agli eventi espositivi 

internazionali. In effetti, si individua il termine di novanta giorni proprio perché si tratta della durata massima per 

organizzare adeguatamente lo spostamento di un bene culturale nella prassi delle maggiori istituzioni museali 

 
11 Art. 21, co. 1, lett. b), D.lgs.42/2004. 
12 Si ricava questa conclusione sulla base di due elementi. In primo luogo, la circolare 08/04/2026, Ministero della cultura, 

Dipartimento per la tutela del patrimonio culturale – DIT, Direzione generale Archeologia belle arti e paesaggio – Servizio IV 
con le prime indicazioni in ambito interpretativo e operativo lo qualifica espressamente come tale a p.2. In secondo luogo, 
manca una norma che ricolleghi la creazione di effetti giuridici automatici alla scadenza. La giurisprudenza amministrativa, con 
riferimento ai termini previsti nel codice dei beni culturali, spesso proponde per la natura ordinatoria degli stessi: “In tema di 
esportazione di beni culturali, il termine previsto dall' art. 68 , comma 3, d.lgs. n. 42/2004 per l'adozione del diniego dell'attestato 
di libera circolazione ha natura ordinatoria e non perentoria: il suo superamento non comporta né la decadenza del potere 
dell'Amministrazione, né la formazione di un silenzio-assenso, restando esclusa, ai sensi dell' art. 20 , comma 4, l. n. 241/1990 , 
la possibilità di rilascio dell'autorizzazione all'esportazione per silentium”. Così T.A.R. Piemonte Torino, Sez. I, Sent. 18 maggio 
2026 n. 1111.  

13 A. FERRETTI, “Italia in scena” e la riforma della circolazione internazionale dei beni culturali, Altalex, 2026, p.3. 
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europee.  

D’altra parte, il Ministero della cultura, in data 9 aprile 2026, emana una circolare della Direzione generale 

Archeologia belle arti e paesaggio – Servizio IV con le prime indicazioni in ambito interpretativo e operativo14. 

Rispetto al profilo in esame in questo paragrafo, la Circolare ministeriale dedica indicazioni dettagliate al regime del 

termine. Precisa che il dies a quo decorre dalla presentazione, alle Soprintendenze, della richiesta di autorizzazione 

completa in tutti i suoi elementi, indicati nel seguito. Prevede, inoltre, una condizione di ricevibilità dell’istanza: la 

richiesta di autorizzazione al prestito per mostre deve essere presentata al Ministero almeno quattro mesi prima 

dell’inizio della manifestazione stessa. Peraltro, il mancato rispetto non determina automaticamente il rigetto 

dell’istanza stessa perché l’amministrazione pubblica deve valutare il caso concreto sulla base delle caratteristiche 

dell’evento. 

Infine, il Ministero della cultura appronta un modello di cronoprogramma istruttorio che le Soprintendenze sono 

tenute a rispettare per garantire il rispetto del termine finale di novanta giorni per la conclusione del procedimento. 

Sono previsti specifici adempimenti organizzati per fasi: entro dieci giorni dalla data di ricezione dell’istanza, entro 

cinquanta giorni dalla data di ricezione dell’istanza e non oltre trenta giorni dalla data di inaugurazione della mostra, 

entro settanta giorni dalla data di ricezione dell’istanza e non oltre venti giorni dalla data di inaugurazione della 

mostra, entro dieci giorni dalla data di inaugurazione della mostra. 

 

4. L’art. 4, co. 3 della Legge n. 40/2026, inoltre, introduce il co. 4-ter nell’art.65 del Codice dei beni culturali e del 

paesaggio. L’art. 65 è dedicato all’uscita definitiva dei beni culturali mobili dal territorio italiano. In particolare, 

l’articolo modula la disciplina sulla base della qualificazione dei beni oggetto di trasferimento: al co. 1 vieta l’uscita 

dei beni culturali mobili di cui all’art. 10, co.1-3 dello stesso Codice; al co. 2 amplia l’elenco dei beni che non possono 

uscire definitivamente dal territorio italiano; al co. 3 individua i beni che richiedono un’autorizzazione preventiva; al 

co. 4 elenca i beni, la cui uscita non è soggetta ad alcuna autorizzazione. Rispetto a quest’ultimo profilo, il co. 4-bis 

prevede che l’interessato debba sopportare l’onere di comprovare al competente ufficio di esportazione che i beni 

da trasferire all’estero siano riconducibili alle ipotesi del co. 4. L’interessato procede a ciò mediante dichiarazione. 

Nella prassi, esistono tre tipologie dichiarative, differenziate in relazione al bene cui si riferiscono: la dichiarazione 

AAC dedicata ai beni di meno di cinquanta anni o di autore vivente, la D50 rivolta ai beni tra cinquanta e settanta 

anni di autore non vivente e la DVAL per i beni oltre i settant'anni con valore inferiore alla soglia di legge.  

Il co. 4-ter si inserisce proprio in questo ambito, prevedendo che la validità temporale della dichiarazione 

dell’interessato sia pari a cinque anni, termine ricavato in funzione della durata dell’attestato di libera circolazione ex 

art. 68, co. 5, Codice dei beni culturali e del paesaggio. Si risolve, in questo modo, un problema di grande rilevanza 

pratica: in assenza di termini espressi relativi alla loro validità temporale, gli uffici di esportazione trattavano le 

dichiarazioni in esame alla stregua di dichiarazioni sostitutive ex D.P.R. n. 445/2000, limitando la loro validità a sei 

mesi. Ciò comportava la moltiplicazione dei costi siccome un’opera che non fosse stata venduta entro sei mesi, 

 
14 Circolare n. 23/2026; disponibile al seguente link: https://dgabap.cultura.gov.it/wp-

content/uploads/2026/04/ITALIAINSCENAcircolare_signed_signed.pdf . 



Fascicolo 1/2026 - dirittomodaearti.it 

61 

 

 

avrebbe richiesto una nuova dichiarazione. Il legislatore sconfessa tale interpretazione ed equipara la validità delle 

dichiarazioni a quella dell’attestato di libera circolazione.  

Dunque, la validità quinquennale della dichiarazione decorre dalla data in cui l’ufficio di esportazione appone il 

visto. Il visto, d’altra parte, è l’esito di un controllo formale e sostanziale che l'ufficio esercita sull’istanza.  

 

5. L’art. 4, co.4 interviene sulla disciplina dell’attestato di libera circolazione all’art.68 del Codice dei beni culturali 

e del paesaggio. Infatti, amplia il co. 1. Nella prima parte si disciplina la denuncia che il soggetto interessato deve 

fare per far uscire in via definitiva dal territorio italiano i propri beni culturali idonei a ciò. Nella seconda parte, la 

Legge n. 40/2026 aggiunge che il «soggetto che presenta la denuncia e i suoi aventi causa possono ritirarla prima della notificazione 

della comunicazione dell'attestato di libera circolazione o del diniego».  

In generale, l’attestato di libera circolazione di cui all’art. 68 è lo strumento principe che permette all’autorità 

pubblica di esplicare il proprio controllo sulla circolazione internazionale definitiva dei beni culturali sensibili. Infatti, 

chiunque intendesse esportare definitivamente un bene riconducile all’art. 65, co.3 del Codice dei beni culturali e del 

paesaggio deve premurarsi di presentare all’ufficio dell’esportazione il bene in oggetto. L’ufficio, a questo punto, 

deve rilasciare o negare l’attestato entro quaranta giorni. Il diniego, inoltre, apre il procedimento di dichiarazione di 

interesse culturale. 

Con la riforma si ammette esplicitamente l’applicazione del principio della rinuncia o del ritiro dell’istanza nel 

procedimento per il rilascio dell’attestato di libera circolazione. Ciò comporta l’aumento dello spazio dedicato 

all’autonomia del privato nel procedimento amministrativo ed esprime il principio di disponibilità dell’interesse 

legittimo da parte del privato. La rinuncia, per altro, può essere comunicata per posta elettronica, anche non 

certificata. 

Il privato, dunque, può ritirare la propria istanza, in modo parziale o totale, causando l’estinzione del 

procedimento amministrativo per sopravvenuta carenza di interesse con effetti ex nunc. Infatti, il ritiro non produce 

effetti sulle eventuali valutazioni di tutela già avviate e, parimenti, non preclude l’esercizio dei poteri di tutela. Quindi, 

se la pubblica amministrazione avesse già acquisito elementi a supporto dell’esistenza dell’interesse culturale dell’art. 

10, co. 3 del Codice, ne farà comunicazione alla Soprintendenza competente per territorio.  

Tale ultimo profilo è coerente con l’impianto generale del controllo pubblicistico in relazione all’esportazione dei 

beni culturali di pregio. In effetti, il privato, ritirando la denuncia, non può sottrarre il bene al controllo pubblicistico. 

Risulterebbe, così, intaccato l’interesse pubblico alla conservazione del patrimonio culturale, mentre questi non 

rientra nella sfera di disponibilità del privato. 

 

6. L’art. 4, co. 5, invece, introduce una norma relativa al procedimento per l’attestato di libera circolazione in 

relazione alle opere di autori stranieri rispetto a cui non sia accertata la specifica attinenza alla storia della cultura in 

Italia. In questi casi, l’attestato di libera circolazione non può essere negato. 

La riforma impone il criterio dell’attinenza alla cultura italiana per negare l’attestato a un’opera di un autore 

straniero, presupposto necessario e non derogabile. D’altra parte, tale legame può risultare da una pluralità di 
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elementi, ma gli stessi devono essere oggettivi, verificabili e adeguatamente documentati: la committenza, il soggetto 

raffigurato, l’acquisizione documentata da parte di collezioni italiane, l’influenza dimostrabile rispetto alla produzione 

artistica italiana. 

Di conseguenza non sarà più possibile negare l’attestato sulla base di una motivazione generica, ma il diniego 

dovrà essere sorretto da specifiche indicazioni circa il legame con la cultura italiana che giustifica il trattenimento del 

bene sul territorio italiano. Si assiste, quindi, a una rivoluzione copernicana in tema di onere istruttorio: il privato 

non deve più sopportare l’onere di dimostrare l’assenza di interesse culturale, ma grava sulla pubblica 

amministrazione di provare la connessione con la cultura italiana in modo puntuale nella motivazione del diniego. 

 

7. L’art. 4, co.6, infine, modifica la disciplina dell’ingresso nel territorio nazionale. Il legislatore estende l’ambito 

applicativo della certificazione di ingresso (CAS/CAI) a tutte le categorie di beni individuate nell’art. 65 del Codice, 

a prescindere dal regime di uscita applicabile. Infatti, abroga il riferimento ai beni di cui all’art. 65, co. 3, nell’art. 72, 

co. 1 del Codice dei beni culturali e del paesaggio. 

Prima di questo intervento, la certificazione di spedizione da uno Stato membro dell’Unione Europea o di 

importazione da un paese terzo era prevista solo per i beni elencati all’art. 65, co. 3, ossia i beni soggetti a regime 

autorizzatorio. Ciò si rifletteva sul fatto che solo gli stessi beni potevano godere del meccanismo dell’attestato a 

scarico. Esso consiste nella possibilità di ottenere l’uscita definitiva di un bene con procedure semplificate o senza 

ulteriori formalità quando sia possibile produrre documentazione relativa all’ingresso del bene in Italia con regolare 

certificazione. La novella permette la certificazione anche per l’ingresso dei beni soggetti al regime dichiarativo. 

Dunque, l’ufficio esportazione, su domanda di parte, potrà certificare la spedizione in Italia da uno Stato membro 

dell’Unione europea o l’importazione da un Paese terzo di tutti i beni indicati nell’art. 65, compresi i beni la cui uscita 

definitiva è soggetta a regime dichiarativo.  

 

8. L’art. 5, co.1 interviene sull’art. 65 del codice dei beni culturali e del paesaggio che disciplina l’uscita definitiva 

tramite dichiarazioni di valore (DVAL). Si innalza il valore della soglia al di sotto della quale i beni con più di 

settant’anni e di autore non vivente sono esclusi dall’obbligo di avere un attestato di libera circolazione. Prima della 

riforma la soglia era fissata a 13.500 euro, ma la Legge n. 40/2026 la innalza fino a 50.000 euro. Sono esclusi, però, 

i beni librari per cui la soglia resta invariata. In questo modo viene ampliata l’area di mercato sottratta al regime 

autorizzatorio e aumentata, di conseguenza, l’area dell’autonomia privata.  

L’intervento del legislatore prende posizione rispetto al fatto che la soglia di 13.500 euro introdotta nel 201715 

non rispondeva più al mercato dell’arte che aveva, nel frattempo, vissuto un’evoluzione. Il valore di un bene culturale, 

infatti, è plasmato da fenomeni di portata generale, come l’inflazione, i cui effetti si sono riflessi anche rispetto a 

questo mercato. Inoltre, dal momento in cui era stata fissata la soglia nel 2017, l’intero mercato dell’arte aveva visto, 

in generale, una crescita importante. Ne conseguiva che anche beni di modesto pregio storico-artistico, ma il cui 

 
15 Legge 4 agosto 2017, n. 124, co. 175, lett.g). Con la stessa riforma, inoltre, era stata aumentata la soglia temporale da beni 

con più di cinquant’anni anni a beni con più di settant’anni. 
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valore di mercato era superiore al valore di 13.500 euro dovevano rispettare il regime autorizzatorio dell'attestato. I 

loro titolari, quindi, dovevano sopportare oneri procedurali sproporzionati rispetto all’interesse culturale del bene 

che intendevano spostare. 

L’individuazione del valore attuale, invece, segue la logica del regolamento UE n. 116/200916. Quest’ultimo, 

infatti, indica soglie di valore analoghe o più elevate per il rilascio della licenza di esportazione verso paesi terzi. Si 

supera in questo modo anche il paradosso che si era creato sotto al regime precedente e che escludeva i beni italiani 

dal mercato dell’arte europeo: un bene culturale di valore superiore a 13.500 euro e inferiore a 500.000 euro poteva 

circolare liberamente nel territorio dell’Unione Europea, ma richiedeva un attestato per uscire dal territorio italiano. 

Inoltre, la Circolare ministeriale precisa due aspetti operativi con una fondamentale funzione anti-elusiva. Infatti, 

quando viene presentata la DVAL, gli uffici esportazione devono richiedere documentazione fotografica adeguata 

per comprendere gli aspetti formali e materiali del bene. In questo modo è possibile verificare l’identità del bene ex 

post, nel caso in cui sorgessero contestazioni. In aggiunta a ciò, per esaminare le DVAL, gli uffici possono avvalersi 

dei funzionari tecnici afferenti a tutte le Soprintendenze presenti sul territorio nazionale. Ciò permette di fare 

riferimento alle singole competenze specializzate nei vari ambiti artistici, oltrepassando i limiti dei confini territoriali 

degli uffici.  

 

9. In definitiva, le modifiche introdotte dalla legge n. 40 del 2026 incidono in modo significativo sull’assetto della 

circolazione internazionale dei beni culturali, introducendo un significativo cambio di paradigma. L’intera riforma è 

ispirata al principio della semplificazione procedimentale e all’ampliamento dell’area del regime dichiarativo. Viene, 

così, aumentata l’area dell’autonomia dei privati, a discapito della sfera che richiede l’autorizzazione preventiva delle 

pubbliche amministrazioni.  

In generale, si designa un nuovo equilibrio tra esigenze di tutela e istanze di circolazione. L’ago della bilancia 

viene spostato e sancisce il passaggio a un modello a prevalenza dichiarativa dove la pubblica amministrazione è 

chiamata a concentrarsi sui beni di maggior valore. 

In questo modo si risponde alle esigenze del mercato dell’arte che esigeva tempistiche certe e meccanismi più 

snelli. Allo stesso tempo, la novella non rinnega i principi fondamentali di tutela del patrimonio culturale italiano, 

approntando un sistema di tutela più selettivo e mirato. 

 

 
16 Regolamento (CE) n. 116/2009 del Consiglio del 18 dicembre 2008 relativo all'esportazione di beni culturali https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009R0116&from=SV . 


